PROTOKÓŁ NR XX/2016
Z OBRAD XX SESJI RADY POWIATU

Z DNIA 25 KWIETNIA 2016 ROKU.

Sala konferencyjna Starostwa Powiatowego w Pyrzycach.

Godz. 14.00
Do pkt. 1 porządku.

Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Rady R. Berdzik otworzył obrady XX sesji Rady Powiatu, powitał radnych i zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodniczący stwierdził, że na stan 15 radnych, obecnych jest 12, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych uchwał. Nieobecni radni: K. Lipiński, J. Budynek i A. Ostolski.
Lista uczestników sesji stanowi załącznik nr 2.
Do pkt. 2 porządku.
Zgłaszanie zmian do porządku obrad.

Zmian do porządku nie zgłoszono, porządek obrad stanowi załącznik nr 3.

Do pkt. 3 porządku.

Przyjęcie protokołu z XIX sesji Rady Powiatu.
Radni nie zgłosili uwag do protokołu. Protokół z XIX Sesji Rady Powiatu przyjęto w głosowaniu: 12 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Do pkt. 4 porządku.

„WOLNA TRYBUNA” DLA BURMISTRZÓW I WÓJTÓW GMIN POWIATU PYRZYCKIEGO.

Burmistrz Pyrzyc M. Podzińska – moja obecność, jak również obecność ze mną mieszkańców Nowielina, którzy tutaj dzisiaj ze mną są, spowodowana jest informacją, którą otrzymaliśmy. Ja otrzymałam ją ustnie od członków zarządu, pana starosty, jak również pisemnie kopię pisma skierowanego do Urzędu Marszałkowskiego. Chodzi o sprawę rezygnacji z ubiegania się o środki z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na dwa zadania, w tym jedno zadanie dotyczy przebudowy drogi w Nowielinie. Ta informacja bardzo nas zasmuciła, mieszkańców Nowielina chyba jeszcze bardziej niż mnie, bo oni bardzo długo czekali na remont tej drogi, spotykali się z poprzednimi starostami i z zarządami, padały też obietnice, że remont tej drogi będzie i wniosek, który został złożony był już bardzo dużą nadzieją na to, że w końcu miejscowość Nowielin doczeka się remontu drogi. W kopii pisma, które zostało skierowane do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego uzasadnienie jest następujące „z przeprowadzonej analizy finansowej budżetu Powiatu Pyrzyckiego, który został przyjęty przez radę Powiatu Pyrzyckiego w dniu 27 stycznia bieżącego roku wynika, iż poprzedni zarząd powiatu nie zabezpieczył środków finansowych na realizację wyżej wymienionych zadań. Nie dokonano również dogłębnej i szczegółowej analizy zakresu prac, jakie należy wykonać w ramach planowanych do realizacji inwestycji oraz zadania nie zostały ujęte w przyjętym budżecie. W związku z tym rezygnujemy z ubiegania się o przyznanie pomocy na dofinansowanie projektów i wycofujemy w całości złożone wnioski”. Uważamy, że jest to jedyna szansa, kiedy można takie środki zdobyć jest to 63.63% dofinansowania i zdaję sobie sprawę jako samorządowiec, że budżety nasze nie są na tyle zadowalające, żebyśmy zabezpieczyli w nich takie środki na wkład własny, jak byśmy sobie życzyli. Również jako gmina Pyrzyce wystąpiłam z takimi wnioskami i oczekuję na decyzję, są to dwa duże wnioski i też muszę państwu powiedzieć, że na ten moment nie mam zabezpieczonych środków i w przypadku, kiedy pozyskam pozytywną decyzję, na pewno będę musiała w tym budżecie tych środków szukać, ale nie wyobrażam sobie sytuacji, żeby zrezygnować. I taka dzisiaj nasza prośba, pytanie do państwa, co dalej? Czy nie ma jeszcze możliwości powrotu do tej sprawy? Ograniczenia zadania, zmniejszenia go, etapowania? Bo jak wiemy, zadania można etapować na dwa lata, można tylko skorzystać z przebudowy drogi czy chodników. Jest to dla nas duża szansa, bo obawiamy się i mieszkańcy będą chcieli na pewno się wypowiedzieć, że jeżeli teraz to nie zostanie zrobione, to tak naprawdę ta droga w Nowielinie nie zostanie nigdy wykonana. Mam również taką uwagę, bo ani poprzedni zarząd, jak również były takie rozmowy teraz, ale nie padła żadna informacja, czy gmina Pyrzyce udzieliłaby jakiegokolwiek wsparcia, na pewno nie byłoby to duże wsparcie, bo tak jak powiedziałam my również ubiegamy się i z tej jedynej szansy, która w ostatnich rozdaniach się pojawia chcielibyśmy skorzystać. Jest taka wielka prośba, żebyście państwo jeszcze raz przeanalizowali ten temat, może spotkamy się wspólnie razem, może z mieszkańcami Nowielina? i znajdziemy jakieś rozwiązanie i wrócimy do tej sprawy, żeby jednak chociaż jakiś odcinek tej drogi został wykonany, bo obawiamy się, że tak naprawdę ta droga nie zostanie wykonana. Jeżeli wrócimy historią do inwestycji, które były wykonywane w gminie Pyrzyce przez Starostwo Powiatowe, to było ich naprawdę niewiele i sami możecie państwo to sprawdzić, dlatego bardzo mocno nam zależy i dzisiaj przyszliśmy tu państwa prosić o to, żeby jeszcze raz pochylić się nad tym tematem, żebyśmy przeanalizowali, porozmawiali, ja za chwilę oddam głos pani sołtys, która powie więcej, bo tych spotkań na terenach wiejskich było dużo. Również jest tutaj prośba z ośrodka z Nowielina, bo jak państwo wiecie jest tam ośrodek, do którego dojeżdżają dzieci niepełnosprawne i droga jest w stanie tragicznym. Teraz po okresie zimowym jest naprawdę w stanie tragicznym i samo wykonanie chodników, jak byśmy się przyłożyli, takie słuchy mnie dochodziły, że może chodniki, to nie za wiele rozwiąże, bo jeżeli mamy bardzo wielkie dziury w drodze, no to sam chodnik za wiele też nie rozwiąże. Dlatego pozwoli pan przewodniczący, że przekażę tutaj głos pani sołtys i mieszkańcom Nowielina i bardzo mocno prosimy, że jeżeli jest jeszcze szansa powrotu do tej sprawy, to prosimy o pochylenie się nad tym tematem i zwrócenie uwagi na to, zmniejszenie zadania, etapowanie. Wiem, że to jest refundacja, że tu trzeba zabezpieczyć środki, że wydatki są różne, ale żeby coś zyskać trzeba z czegoś zrezygnować, dlatego jest taka wielka, ogromna prośba żebyście państwo i zarząd i państwo radni i poprzedni zarząd, bo jeżeli został wniosek złożony, to też jest pytanie do poprzedniego zarządu, gdzie widzieli te środki? Można usiąść i porozmawiać wspólnie, my również składamy wnioski na zasadzie „uda się- będziemy myśleć” dzisiaj tak to wygląda, tak wyglądają nasze budżety i tak musimy dzisiaj realizować zadania w oparciu tylko o środki zewnętrzne, to jest nasza jedyna szansa, dlatego jeszcze raz proszę o pochylenie się nad tematem.
Sołtys Nowielina B. Kołodziej – jesteśmy zaszokowani tą wiadomością, że nie będziemy mieli wykonanej drogi, czy chodników, bo czekamy bardzo długo. Jak wiadomo, jest u nas OREW, jak również starsi mieszkańcy, którzy potykają się idąc chodnikiem, jest ciężko. Boimy się o dzieci, bo one idą drogą, jedzie samochód, uciekają na chodnik, później z chodnika zpowrotem wchodzą na drogę i jest bardzo niebezpiecznie, także naprawdę już tyle zebrań było, był pan radny, były starosta pan Tołoczko u nas i twierdził, że to nie jest droga powiatowa a niestety jest to droga powiatowa. Tak było, zresztą mieszkańcy mogą to potwierdzić. Wcześniej jeszcze ci, którzy byli w zarządzie, było zebranie, Stankiewicz bodajże był, pan radny Grzesiak, wiele innych jeszcze, obiecywali, mówili o scaleniu, nie wiem jak, bo na tym się nie znam, ale proszę szanowną radę o to, żeby ta nasza droga choć w części była zrobiona. Otrzymałam też takie pismo z OREW-u: „Popierając mieszkańców wsi Nowielin zwracamy się z prośbą o przeprowadzenie modernizacji drogi dojazdowej przez wieś Nowielin, codziennie tą drogą dowożeni są nasi podopieczni, niepełnosprawni uczniowie Ośrodka Rehabilitacyjno Edukacyjno Wychowawczego, Przedszkola Specjalnego Puchatek, dorośli uczestnicy Warsztatu Terapii Zajęciowej, przyjeżdżają również rodzice na zajęcia wczesnego wspomagania rozwoju. Droga w obecnym stanie jest utrudnieniem w poruszaniu się pojazdów dojeżdżających do naszych placówek a tym samym stanowi zagrożenie dla naszych podopiecznych, liczne ubytki w nawierzchni, dziury, pochyłości. Prosimy o pozytywne przychylenie się do naszej prośby.”
Edward Barnik – jestem mieszkańcem Nowielina od urodzenia i chciałbym troszeczkę do historii nawiązać. Tą drogę, którą mamy przez całą wieś, wybudowali nasi rodzice w takich trudnych czasach. Co prawda zabezpieczono tam piasek, płytki chodnikowe, krawężniki, ale wszystko było zrobione przez naszych rodziców, wytrzymało ile mogło, ale dzisiaj to jest rozpacz, to jest wstyd jak się patrzy, jak te panie z tymi dziećmi niepełnosprawnymi męczą się na tych chodnikach. To jest wieś rolnicza, poruszają się duże pojazdy, tam naprawdę może dojść do nieszczęścia i wracając do historii, to jest taki trzeci moment. Już raz była ucieczka w kanalizację, bo nie ma kanalizacji, to jest od 25 lat, następny moment się pokazał znów, no i teraz jest taki trzeci. My mamy świadomość i trochę doświadczenia pracy w samorządzie, ale chcemy prosić, żeby się raz jeszcze nad tą sprawą pochylić. Być może zakres jest za duży, to rozłożyć na dwa, trzy lata, ale mamy taką prośbę, żeby z tym tematem coś zrobić, bo z reguły ten temat pokazuje się przed wyborami a później to wszystko ucieka. Jest wśród mieszkańców propozycja, że skoro myśmy sobie drogę sami wybudowali, na terenach w większości przyległych do posesji, które po pomiarach okazały się nasze, więc pada propozycja, czy nie powinniśmy tej drogi rozebrać?, bo ona jest niebezpieczna, możemy rozebrać, wystawić na kupki i niech sobie to leży następne dziesięć, czy piętnaście lat. Serdecznie prosimy zarząd, pana starostę i wysoką radę, spróbujmy jeszcze coś nad tym tematem popracować.
Starosta S. Stępień – rzeczywiście, jeżeli by 16 stycznia były składane wnioski o dofinansowanie, 27-go uchwalaliśmy budżet, to nikt nas jako radnych nie poinformował, że wprowadza się dwa potężne zadania, które kosztują ponad 4 mln zł., to jest Dębice i Nowielin. Jeżeli byłaby taka sytuacja rozmawiając z panią wójt gminy Warnice, mówi, że na Dębice wystarczyłoby położyć nową nawierzchnię asfaltową, która kosztowałaby około 300.000 zł, ponieważ chodniki były położone niedawno i jeżeli by również na Nowielin było etapowane zadanie, nie wiem, może droga w pierwszej kolejności, później chodnik, ale nie były tak etapowane, były to projekty w całości złożone i w związku z tym nasz budżet Powiatu Pyrzyckiego nie udźwignie takiego zadania. Nie ma szans, ani jednego, ani drugiego, natomiast to, co mówiłem do pani sołtys również, że chcemy, aby złożyć te dodatkowe zadania, mam taką nadzieję i informację, że będzie jeszcze nabór jesienią, żebyśmy zaetapowali te dwa zadania. Bylibyśmy w stanie wykonać, ponieważ trochę tych środków finansowych się, jakby jawiło na horyzoncie, ale dostaliśmy kilka dni temu nowe pismo od Ministra Edukacji, który nam obniża subwencję oświatową o 741.000 zł, teraz te 741.000 zł, które prawdopodobnie moglibyśmy wygospodarować i wprowadzić w te dwa zadania, musimy szukać środków do pokrycia oświaty, żebyśmy na tym poziomie utrzymali zadania oświatowe. Budżet, który przyjęliśmy 27 stycznia bardzo dokładnie określa wszystkie zadania, które mamy do wykonania, niezależnie od tego poszedł wniosek na przepust, czyli most, który graniczy na Warszynie i wiele jeszcze innych zadań moglibyśmy nie wykonać i skumulować środki na te dwa zadania, ale nie damy rady i w związku z tym myślę, że zrobimy taką nadzwyczajną sesję około połowy maja, gdzie postawimy sprawę oświaty i programu oszczędnościowego, który jest opracowany dla Powiatu Pyrzyckiego. Na pewno nie będą to łatwe tematy, nie będą to przyjemne tematy, będą to tematy trudne do rozwiązania przez radnych rady powiatu i wydaje mi się, że dopiero wtedy będziemy mogli mówić o dalszej perspektywie rozwoju tych spraw. Natomiast chciałem zaznaczyć i mamy tu przygotowane jeszcze slajdy, jeżeli państwo będziecie się interesowali ile tych dokumentacji zostało opracowanych na różne prace inwestycyjne, które prawdopodobnie przez najbliższe dwa, trzy lata przy tym tempie wzrostu budżetu powiatu nie zostaną wykonane. Pytanie jest takie, czy wypadało tracić te środki finansowe na te zadania, które praktycznie nie są do przyjęcia?, bo można było projekt wykonać za ok. 20% wartość tego projektu, który został wykonany na częściowe zadanie i wykonać to częściowe zadanie a nie tworzyć wizji niesamowicie dużej, która nie jest możliwa do zrealizowania, po prostu do przerobienia przez budżet powiatowy. Taka jest niestety prawda i tak to wygląda, jeżeli chodzi o budżet powiatu wydaje mi się, że pracujemy dość mocno nad każdym punktem i rozważamy wszelkie aspekty realizacji wszystkich zadań. Myślę, że ja, jako stary samorządowiec, mnie nie trzeba mówić, bo nie na tym rzecz polega, żebym ja komukolwiek utrudniał, raczej szukam tej współpracy i działam na rzecz rozwoju a nie stagnacji i czegokolwiek odwrotnego, dlatego tu mogę obiecać pani burmistrz i mieszkańcom Nowielina, że tematem na pewno się zajmiemy bardzo dokładnie, będziemy analizować i coś będziemy realizować, tak powiedziałem również pani sołtys. Jeżeli państwo pozwolą, to możemy rzucić slajdy tych zadań infrastruktury drogowej.
Członek Zarządu Powiatu Miłosz Łuszczyk przedstawił prezentację multimedialną na temat bieżących informacji finansowych dotyczących realizowanych i planowanych inwestycji dotyczących dróg Powiatu pyrzyckiego. Załącznik nr 4.
Doszedł Radny J. Budynek, obecnych 13 radnych.
Burmistrz Pyrzyc M. Podzińska – czyli rozumiem z wypowiedzi pana starosty, jak również Miłosza Łuszczyka, że do tematu wracamy jesienią. Ja bardzo bym chciała taką informację, jeżeli miałaby gmina Pyrzyce w tym współuczestniczyć, to żebyśmy zostali o tym poinformowani a jednocześnie zapraszam cały zarząd na spotkanie w Nowielinie z mieszkańcami, bo oni tego oczekują i chciałabym, żebyście państwo przekazali im to, co dzisiaj usłyszeliśmy tutaj. Czy mogę na to liczyć panie starosto?

Starosta S. Stępień – tak. Może pani na to liczyć i chciałbym powiedzieć tak, że przeanalizujemy wszystko, bo oświata nam jeszcze wpadła i 741.000 zł do tyłu w budżecie, który został uchwalony. Analizowałem z czego to wynika, moim zdaniem ze źle złożonych prognoz we wrześniu, na podstawie tych prognoz zostały uchwalone wskaźniki na rok bieżący. Teraz, kiedy poszło sprawozdanie jak to wygląda, cofnięto nam 741.000 zł. dopiero siadamy, będziemy to analizować, w czwartek zarząd zajmie się całą oświatą i jeżeli będzie możliwość, to przeanalizujemy i wrócimy. Rozmawiałem również z panem marszałkiem na ten temat i jest szansa, że będzie drugi nabór, że ewentualnie zmniejszymy te zadania, bo jeżeli byśmy je wszystkie zmniejszyli i te zadania, które byłyby zapisane w budżecie, mogłyby być zrealizowane. Natomiast w takiej wysokości nie ma szans, ponieważ zadanie złożone, musi być zrealizowane w całości, nie może być etapowane lub zrealizowane w części, tylko w całości i dopiero w całości może być refinansowane.
Burmistrz Pyrzyc M. Podzińska – takie spotkanie ustalimy, proszę też tego nie odbierać, każdy walczy, niestety my również. Jest ciągłość władzy, ja mam to samo u siebie, także niestety proszę państwa mieszkańcy walczą o coś, na co czekają  tyle lat a my się musimy z tym zmierzyć, bo taka nasza rola. Także ja rozumiem i na takie spotkanie się umówimy i przyjmuję, jak pan starosta powiedział, że do tematu wrócimy jesienią.

Do pkt. 5 porządku
Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu.
Sprawozdanie z działalności zarządu Powiatu Pyrzyckiego od 16 marca do 13 kwietnia 2016 r. stanowi załącznik nr 5. 
Dyskusja: brak.
Do pkt. 6 porządku.

Interpelacje i zapytania radnych.
Radny A. Pniewski – pierwsze pytanie będzie do pana przewodniczącego. Na ostatniej sesji Rady Powiatu złożyłem wniosek do komisji rewizyjnej. Chyba jak każdy wie z radnych, że zmiana pracy komisji rewizyjnej musi wymagać zgody rady, takie pytanie tendencyjne do pana, dlaczego na ostatniej sesji nie poddał pan pod głosowanie mojego wniosku, nie chciał pan, czy nie wiedział?

Przewodniczący Rady R. Berdzik – to jest pytanie do mnie, jestem przygotowany na odpowiedź, przeczytałem protokół z ostatniej sesji. Odpowiemy w odpowiednim punkcie.

Radny M. Bitenc – będę chciał wprowadzić do pytań parę faktów. Chciałem zabrać głos przy sprawozdaniu zarządu, ale przeszliśmy już do tego punktu a myślę, że w tym punkcie też się zmieścimy. Uważnie przeczytałem sprawozdanie z działalności zarządu Powiatu Pyrzyckiego, w którym to sprawozdaniu z działalności zarządu nie znalazłem na temat kontraktu samorządowego „PYRZYCE+” żadnej informacji. Kontrakt ten budzi duże zainteresowanie w mediach i wśród mieszkańców powiatu. Uważam, że w związku z tym nasuwa się wiele pytań, na które należałoby uzyskać odpowiedź. Temat oczywiście wymaga głębokiej analizy, faktem jest, że kontrakt samorządowy „PYRZYCE+” został złożony w terminie tj. do 30 października 2015 r. przez przedstawiciela firmy ECD, panią Agnieszkę Powroźnik, odbyło się to oczywiście za wiedzą, zgodą byłego starosty i zarządu. Należy zaznaczyć, że poprzedni zarząd podjął decyzję o opracowaniu kontraktu posiłkując się doświadczoną firmą, co zostało zarzucone byłemu zarządowi przez obecnego starostę na ostatniej sesji, że wydano około 80 tys. zł. na to opracowanie. Mam pytanie, czy to źle, czy dobrze? Jaki będzie z tego zysk panie starosto? Wstępna koncepcja kontraktu samorządowego została złożona w kwietniu 2014 roku, ujęto tylko trzy gminy: Pyrzyce, Bielice i Warnice. Mam całą historię kontraktu samorządowego i służę, jeśli będzie ktoś zainteresowany. W sierpniu 2014 roku zarząd otrzymał uwagi do kontraktu, który był nie do przyjęcia, praktycznie do każdej części kontraktu były uwagi merytoryczne, załącznik nr 1 do pisma z Urzędu Marszałkowskiego, mam również to pismo, uwagi do wstępnej koncepcji itd. Jest to u mnie do otrzymania i zapoznania się. Po wyborach w 2015 roku, po wyborze nowego zarządu podjęto decyzję o opracowaniu kontraktu przy pomocy wyspecjalizowanej firmy, w tym też roku złożono opracowany kontrakt angażując dodatkowo dwie gminy: Przelewice i Lipiany oraz jedną gminę z powiatu gryfińskiego Banie. W połowie lutego tego roku zostaje powołany nowy zarząd, który w dniu 23 marca tego roku wydaje oświadczenie w sprawie kontraktu na „Pyrzyce info”. W oświadczeniu czytamy, no tutaj chcąc zadać pytanie będę musiał się posługiwać tym oświadczeniem zarządu: „Od momentu złożenia pyrzyckiego kontraktu samorządowego w Urzędzie Marszałkowskim w Szczecinie z niepokojem wyczekiwaliśmy na sygnały dotyczące oceny tego dokumentu, wczytując się w tym czasie raz jeszcze w wymagania konkursowe pojawiły się wątpliwości do niektórych założeń naszego projektu, niektóre wydawały się wyśmienitym pomysłem, inne budziły nasze obawy.” I tu mam pytanie, na które chciałbym uzyskać odpowiedź, kto złożył opracowany kontrakt samorządowy „PYRZYCE+” i czyje budził obawy? „Kilka tygodni temu otrzymaliśmy listę uwag do przedłożonego projektu, przygotowaliśmy odpowiedź na te uwagi z pełnym zaangażowaniem i dbałością o każdy element.” Skoro były uwagi, to poproszę o kopię tego dokumentu i kopię odpowiedzi zarządu, da to obraz pełnego zaangażowania i dbałości o każdy element przez obecny zarząd. Następny cytat z oświadczenia zarządu „w ostatnich kilku tygodniach ze szczególną intensywnością Zarząd Powiatu Pyrzyckiego ze starostą Stanisławem Stępniem na czele, przedstawił przedstawicielom samorządu województwa zalety naszego projektu. Wielkim orędownikiem rozwoju ziemi pyrzyckiej jest i był marszałek Jarosław Rzepa, który stale wspierany jest przez radnego Olgierda Kustosza.” Pytanie, czy Urząd Marszałkowski jest instytucją kolesiowską, czy też instytucją merytoryczną? Następny cytat „ciesząc się z dobrej współpracy na linii powiat – województwo z radością informujemy, że zarząd województwa podjął decyzję o zwiększeniu kwot przeznaczonych na kontrakty samorządowe, tym samym znajdujący się na piątym miejscu kontrakt samorządowy Pyrzyce+ został przyjęty”. Na jakiej podstawie obecny zarząd twierdzi, że poprzedni zarząd nie współpracował z Urzędem Marszałkowskim? a w gazecie jeszcze dodatkowo, w tygodniku, mam tutaj ten artykuł, wypowiedź jest następująca członka zarządu, że „Kazimierz Lipiński prowadził wojnę z marszałkiem Rzepą” przykro mi tego słuchać, ale to są fakty, to jest w gazecie i to jest wypowiedź pana starosty. Następne stwierdzenie w oświadczeniu, dysponuję tą gazetą i mogę w każdej chwili podać i tak „ze wstępnych założeń łączna wartość projektu powiatu i gmin wynosi 20 mln” itd. w tym dofinansowanie 17 mln natomiast w „Tygodniku Pyrzyckim” z dnia 1 kwietnia 2016 r. jest artykuł „Miał być sukces, wyszła kompromitacja”. Panowie, bardzo ładne zdjęcie, ogłosili sukces na konferencji zwołanej przez siebie i podali jak wyżej ze wstępnych założeń podał zarząd, czyli te kwoty, o których mówiłem, dzień później okazało się, że nie 17 a 8 mln. Proszę o podanie ile faktycznie wyniesie dofinansowanie projektów zawartych w kontrakcie? I następne, czy pieniądze są uznaniowe, czy merytoryczne na kontrakty? I na zakończenie zacytuję jeden z wpisów komentarzy mieszkańców powiatu z dnia 24 marca, jest tych wypowiedzi bardzo dużo, ale ta szczególnie mnie zainteresowała, oczywiście są to wypowiedzi anonimowe, ale jednak społeczeństwo dopytuje „nie wiem już, o co chodzi, to wreszcie kto opracował ten kontrakt? Z tego wychodzi, że to zarząd pana Stępnia, Tołoczki, Ileczko, Łuszczyk, Królikowski, trzeba im podziękować, widać już współpracę z marszałkiem, trzeba się uczyć od nich w ciągu półtora miesiąca i taki sukces proszę państwa”, dalej „każdy pyrzycki zakład pracy powinien wysłać delegację z goździkami i dziękować nowemu zarządowi przed kamerami, tak genialny sukces, że Bareja by nie wymyślił lepszego”. Niech to będzie puentą mojej wypowiedzi i mam nadzieję, że otrzymam merytoryczną odpowiedź na wszystkie moja zadane pytania. Wiem, że będzie to trudne w dniu dzisiejszym i zarząd będzie miał kłopot, niemniej jednak prosiłbym, jeśli panowie nie jesteście w stanie mi dzisiaj odpowiedzieć, to prosiłbym na te pytania otrzymać odpowiedź na piśmie. Natomiast wszystko to, co powiedziałem i wypowiedziałem proszę państwa, dysponuję materiałami, które mogę udostępnić osobom zainteresowanym jak również mieszkańcom.

Starosta S. Stępień – ja takich słów nie używam jak wojna, raczej pokój. Jeśli można, to proszę te wypowiedzi.

Radny M. Bitenc – odpowiedź dla pana starosty, zacytuję „17 mln na kontrakt Pyrzyce, trzech tenorów, wypowiedź „starosta Stanisław Stępień powiedział nam, że było to możliwe, ponieważ w ostatnim okresie relacje na linii Powiat Pyrzycki a Urząd Marszałkowski uległy znacznej poprawie, za kadencji Lipińskiego uległy one znacznemu ochłodzeniu, bo Lipiński prowadził wojnę z marszałkiem Jarosławem Rzepą”, to jest wypowiedź w prasie, to nie jest mój wymysł proszę państwa, ja popieram się faktami, nie wymyślam niczego, na poprzedniej sesji nie wymyślałem, miałem materiały do poparcia i dzisiaj również, dlatego się do tego odniosłem.

Radny A. Pniewski – pytanie do pana starosty. W zeszłym tygodniu zapoznałem się z pismem z 25 listopada 2015 r. jest to pismo informujące pana Kazimierza Lipińskiego, byłego starostę od pani dyrektor pełniącej obowiązki dyrektora szpitala pani Iwony Zibrowskiej – Osuch. Może pokrótce to pismo bym przedstawił, ponieważ rada chyba nie zna tego pisma: „dyrekcja Szpitala Powiatowego w Pyrzycach przesyła w załączniku dotyczące niezgodności harmonogramów czasu pracy lekarzy”, jest to czas pracy lekarzy, czterech poradni „niezgodności te mogą spowodować nałożenie przez NFZ kary na szpital”, czyli jeszcze nie są nałożone, ale jak będzie kontrola, to mogą nałożyć. 2012 r. 8,5 tys., będę w przybliżeniu mówił sumy, 2013 r. 8.800 zł. 2014 r. 9 tys., 2015 r. 10.470 zł. łącznie jest to 36.700 zł, w przybliżeniu jest to 2% z kontraktu. Od 8 sierpnia 2015 r. zgodnie z rozporządzeniem Ministra Zdrowia jest to 4%, czyli suma wzrasta do 73.500 zł kary. Moje pytanie brzmi następująco, ponieważ pytałem pana Kazimierza, powiedział, że nie zna treści tego pisma, nie wiem, nie ma pieczęci wpłynięcia tego pisma do starostwa i to pismo nie było przedstawione na zarządzie, więc jak pan wszedł w posiadanie tego pisma i czy było to pismo przedstawione na zarządzie aktualnego powiatu? Cisną się słowa - a nie mówiłem, że mogą być kary? Interesuje mnie wpłynięcie tego pisma do starostwa.

Radny W. Darczuk – kieruję pytanie do zarządu, sprawozdanie z działalności zarządu od 16 marca do 13 kwietnia. Dzisiaj mamy 25 kwietnia, w tym czasie zarząd nie pracował? to proszę o informacje jeszcze raz, dużo różnych rzeczy się działo do których też mamy wątpliwości, ale nie ma treści i na ostatniej stronie z 12 kwietnia jest spotkanie w sprawie planu transportowego, też proszę o informacje.

Radny M. Bitenc – ja mam pytanie do pana starosty, ponieważ na ostatniej sesji złożyłem ustną interpelację odnośnie ul. Młodych techników 5, do dzisiaj nie otrzymałem informacji, ani na piśmie, ani też ustnie, proszę o odpowiedź na ten temat.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – pozwolę sobie przedstawić interpelację, która wpłynęła drogą mailową pani Iwony Ksel, radnej Rady Miejskiej w Pyrzycach, wiceprzewodniczącej rady. Ta interpelacja była w posiadaniu państwa radnych, natomiast nie była odczytana i były takie małe pretensje, żądanie pani radnej, aby odczytać tą interpelację, więc to czynię. „Ponawiam interpelację złożoną na XXXIII sesji Rady Powiatu Pyrzyckiego w dniu 23 grudnia 2013 r. do zarządu Powiatu Pyrzyckiego przez byłego radnego Stanisława Wudarczyka dotyczącej inwestycji budowy chodnika wzdłuż drogi powiatowej między miejscowościami Młyny i Ryszewko. Jak państwo zapewne wiecie, już dwa składy Zarządu Powiatu Pyrzyckiego pochyliły się nad tą inwestycją, jednak zawsze kończyło się na obietnicach a sprawa jest w mojej ocenie bardzo ważna, nie tylko dla mieszkańców wymienionych wyżej miejscowości, ale także dla wszystkich uczestników ruchu korzystających z tego odcinka drogi powiatowej. Na przestrzeni grudnia 2013 roku a marca 2016 zauważalne są co prawda jakieś ruchy ze strony zarządcy przedmiotowej drogi w postaci oznaczenia drzew, czy nasypywania gruzu i ziemi na pobocze, jednak okres w którym można prowadzić wycinkę drzew kończy się, więc i w tym roku pewnie trudno będzie liczyć na rozwiązanie problemu braku chodnika. Dla przypomnienia pragnę tylko zwrócić szanownym państwu radnym uwagę na fakt, że obiecywany odcinek drogi codziennie pokonują pieszo dzieci, pozostali mieszkańcy, w drodze do szkoły, po zakupy, czy do kościoła. Zważywszy choćby na dwa ostre zakręty oraz różnice poziomów, jakim charakteryzuje się wspomniany fragment drogi uważam, że inwestycji tej powinno się nadawać miano inwestycji priorytetowej, gdyż ma na celu przede wszystkim zapewnienia bezpieczeństwa pieszym. W konsekwencji wpłynie także na poprawę bezpieczeństwa zmotoryzowanych uczestników ruchu. W przeszłości odnotowano w tym miejscu wiele zdarzeń drogowych, kolizji i wypadków z drogi tej korzystają też rolnicy z ciężkim sprzętem w postaci kombajnów, czy innych maszyn rolniczych mijanie się pojazdów na tym odcinku poruszających się w przeciwnych kierunkach, gdy dochodzą jeszcze piesi użytkownicy jest bardzo ryzykowne” no i prośba, żeby tą inwestycję ująć w planie. Oczywiście pan Miłosz Łuszczyk, członek zarządu przedstawiał, było to zadanie ujęte jako wykonanie dokumentacji i prawdopodobnie w odpowiednim czasie znajdzie się w planie.
Do pkt. 7 porządku.

Sprawozdanie z działalności Powiatowego Centrum Wsparcia Przedsiębiorczości:
Powyższe sprawozdanie stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Opinia Komisji Budżetu, Gospodarki, Wsi, Rolnictwa i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 7.
Dyskusja: brak.
Przewodniczący poddał pod głosowanie sprawozdanie z działalności Powiatowego Centrum Wsparcia Przedsiębiorczości: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Do pkt. 8 porządku.

Sprawozdanie za rok 2015 z wykonywanych zadań przez;
- Geodetę Powiatowego;

- Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej;

- Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego;

- Wydział Architektury i Budownictwa;

- Wydział Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami;

- Wydział Infrastruktury Technicznej i Komunikacji.

Powyższe sprawozdanie stanowi załącznik nr 8.

Opinia Komisji Budżetu, Gospodarki, Wsi, Rolnictwa i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 9.

Dyskusja: brak.

Przewodniczący poddał pod głosowanie sprawozdanie za rok 2015 z wykonywanych zadań przez: Geodetę Powiatowego; Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej; Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego; Wydział Architektury i Budownictwa; Wydział Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami; Wydział Infrastruktury Technicznej i Komunikacji: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Do pkt. 9 porządku.

Sprawozdanie z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów za 2015 rok.

Powyższe sprawozdanie stanowi załącznik nr 10.

Opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia stanowi załącznik nr 11.

Dyskusja: brak.

Przewodniczący poddał pod głosowanie sprawozdanie z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów za 2015 rok: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Do pkt. 10 porządku.

Ocena z działalności w obszarze ochrony środowiska, melioracji, gospodarki wodnej, leśnictwa i rybactwa śródlądowego.

Powyższe sprawozdanie stanowi załącznik nr 12.

Opinia Komisji Budżetu, Gospodarki, Wsi, Rolnictwa i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 13.

Dyskusja:

Radny W. Darczuk – od lat ten temat jest dla mnie bardzo bliski, ochrona środowiska, która obejmuje meliorację, leśnictwo, rybactwo śródlądowe. Zawsze byłem uczulony na treść, zresztą starosta poprzedniej kadencji wie, że czepiałem się właśnie treści. Każda ocena działalności kończy się wnioskami a tych wniosków nie ma. Dlaczego nie ma? Pytanie do was. Chciałem poinformować, że w czwartej kadencji, po raz drugi wywołam pozytywnie poprzedniego starostę, został opracowany wspaniale materiał, radni, którzy byli w czwartej kadencji pamiętacie? Bardzo poważnie się nad tym tematem zastanawialiśmy. Program ochrony środowiska Powiatu Pyrzyckiego na lata 2012-2015 z perspektywą  do roku 2017, opracował nie byle kto, Wiktor ja już nie pamiętam ile to kosztowało, ale wiem, że to były symboliczne pieniądze? Opracowała firma z Poznania, BBF sp. z o.o, pan dr Jacek Kurzawa, wspaniały materiał z którego powinniście państwo skorzystać, odnośnie tego materiału nie skorzystaliście, przepisaliście na żywca. Dla mnie, z punktu widzenia człowieka, który był zachwycony programem ochrony środowiska Powiatu Pyrzyckiego, który obejmuje sześć gmin jest to informacja nie do przyjęcia i zwracam się z prośbą, przełóżmy ten temat na kolejną sesję przy pozwoleniu wysokiej rady, żeby uzupełnić informacje na podstawie tego materiału. Ja rozumiem, że ten program na pewno jest w wydziale, ale jak nie ma, to udostępniam. Wniosek jest mój jednoznaczny, proszę o wycofanie.
Dyr. Wydz.O.Ś,LiR. T. Szmendziuk – jeżeli ten materiał jest dla pana nie do przyjęcia, to ja mogę jak najbardziej, jeżeli tu rada wyrazi chęć. Po części na pewno znam, bo gdzieś to się przewijało na pewno w wydziale. Nie mniej jednak, jeżeli wyrazi rada taką wolę, żeby przełożyć na następną sesję, to będziemy wtedy z panem rozmawiać i jak najbardziej. Na komisji nie było o tym mowy.

Starosta S. Stępień – ponieważ jest to sprawozdanie za ubiegły rok, nie za bieżący, w związku z tym może pan dyrektor nie doczytał programu i nie będę wnikał, co zarząd robił w ubiegłym roku. Sprawozdanie zostało złożone i uważam to za zamkniętą sprawę, jeżeli będę robił sprawozdanie za rok bieżący, to przyłożę się do niego solidniej.
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego W. Darczuka o wycofanie punktu Ocena działalności w obszarze ochrony środowiska, melioracji, gospodarki wodnej, leśnictwa i rybactwa śródlądowego. i przeniesienie jej na kolejną sesję rady powiatu: 4 za, 8 przeciw, 1 wstrzymujących się. 

Wniosek nie uzyskał akceptacji.
Przewodniczący poddał pod głosowanie sprawozdanie z oceny z działalności w obszarze ochrony środowiska, melioracji, gospodarki wodnej, leśnictwa i rybactwa śródlądowego: 9 za, 4 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Do pkt. 11. Porządku.

Informacja z działalności w 2015 r.:
-Powiatowego Lekarza Weterynarii;
-Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Powyższa informacja stanowi załącznik nr 14.
Opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia stanowi załącznik nr 15.

Dyskusja: brak.

Przewodniczący poddał pod głosowanie informację z działalności w 2015 r.: Powiatowego Lekarza Weterynarii; Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego: 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Do pkt. 12 porządku.
Stanowisko Zarządu Powiatu Pyrzyckiego w sprawie uchwały Nr X/51/15 z dnia 24 czerwca 2015 r. (proj. nr 104).
Powyższy projekt uchwały stanowi załącznik nr 16.
Opinia Komisji Budżetu, Gospodarki, Wsi, Rolnictwa i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 17.

Dyskusja: brak.
Przewodniczący poddał pod głosowanie stanowisko Zarządu Powiatu Pyrzyckiego w sprawie uchwały Nr X/51/15 z dnia 24 czerwca 2015 r. (proj. nr 104): 8  za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się.
Uchwała Nr XX/101/16 stanowi załącznik nr 18.
Do pkt. 13 porządku.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w Powiecie Pyrzyckim na lata 2016 - 2021 (proj. nr 97).

Powyższy projekt uchwały stanowi załącznik nr 19.

Opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia stanowi załącznik nr 20.

Dyskusja: brak.
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w Powiecie Pyrzyckim na lata 2016-2021 (proj. nr 97): 13  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Uchwała Nr XX/102/16 stanowi załącznik nr 21.
Do pkt. 14 porządku.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Powiecie Pyrzyckim na lata 2016-2022 (proj. nr 98).

Powyższy projekt uchwały stanowi załącznik nr 22.
Opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia stanowi załącznik nr 23.

Dyskusja: brak.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Powiecie Pyrzyckim na lata 2016-2022 (proj. nr 98): 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Uchwała Nr XX/103/16 stanowi załącznik nr 24.

Do pkt. 15 porządku. 
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Pyrzyckim na lata 2016-2018 (proj. nr 99).

Powyższy projekt uchwały stanowi załącznik nr 25.

Opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia stanowi załącznik nr 26.

Dyskusja: brak.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Pyrzyckim na lata 2016-2018 (proj. nr 99): 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Uchwała Nr XX/104/16 stanowi załącznik nr 27.
Do pkt. 16 porządku.
Projekt uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2016 roku (proj. nr 100).
Powyższy projekt uchwały stanowi załącznik nr 28. 
Opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia stanowi załącznik nr 29.

Dyskusja: brak.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2016 roku (proj. nr 100): 13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Uchwała Nr XX/105/16 stanowi załącznik nr 30.
Do pkt. 17 porządku.
Projekt uchwały w sprawie aktualizacji Planu Rozwoju Lokalnego Powiat Pyrzycki na lata 2014-2020 (proj. nr 101).
Powyższy projekt uchwały stanowi załącznik nr 31. 
Opinia Komisji Budżetu, Gospodarki, Wsi, Rolnictwa i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 32.

Dyskusja: 

Radny M. Bitenc – zapewne pamiętacie moje wystąpienie na poprzedniej sesji dotyczące planu rozwoju lokalnego na lata 2014-2020, bo miałem bardzo dużo zastrzeżeń do tego planu. M. Bitenc odczytał fragment uzasadnienia projektu uchwały nr 101. Ja nie zauważyłem aktualizacji, dodano coś, ale ja odniosę się do rzeczy, nad którymi pracowałem i które jeszcze pozwoliłem sobie dopracować. Powielono dokładnie tabelę z poprzedniego projektu. Odnoszę się do realizacji zadań w dziale transport, które to tabele podano na poprzedniej sesji analizie i ostrej krytyce, oczywiście przeze mnie. Mówiąc krótko, planowane projekty i zadania poza niektórymi są nie do zrealizowania w najbliższej przyszłości, ale w dalszym ciągu królują w tych tabelach i w dalszym ciągu są, proszę sprawdzić. No to pytam się, gdzie tutaj była aktualizacja i weryfikacja tych obszarów? Nie ma. Z informacji zarządu wynika, że zarząd podjął decyzję o usunięciu przebudowy drogi w Dębicy i w Nowielinie. Natomiast te dwa projekty w dalszym ciągu widnieją w tabeli do realizacji na lata 2014 w dziale infrastruktura pod pozycją 23 i 27. Proszę sprawdzić, kto ma przed sobą ten dokument, że faktycznie tak jest. Dzisiaj w trybunie usłyszeliśmy głos pani burmistrz, usłyszeliśmy mieszkańców, mam prośbę do zarządu, to proszę się wysilić i popracować nad tymi tematami, jeśli one zostały, nie zdążyliście uaktualnić, usunąć, bardzo was proszę i dziękuję, że nie usunęliście, ale wiele jest tam takich, które powinniście usunąć i nie opowiadać głupot mieszkańcom, że my to zrobimy. Nie wolno robić takich rzeczy, a mianowicie przyglądam się tym tabelom i w nich są ujęte lata na wykonanie tych zadań. Przecież to jest ewidentne kłamstwo, że zrobimy to w 2016-2018, że zrobimy to w 2017, że zrobimy w 2016-2020. Nie zrobimy, proszę mi wierzyć, nie kłamcie, społeczeństwo naprawdę umie czytać i umie słuchać. Nie ma na to pieniędzy, mówicie o tym a piszecie takie bzdury. Mówiłem w poprzedniej sesji, że 157 mln, panowie a budżet jest 41 mln, dzisiaj pan Łuszczyk ładnie to pokazał na ekranie 41 mln a 157 mln chcemy do 2020 roku i jeszcze przy zadłużeniu powiatu na 16 mln. Żałuję, że pan Tołoczko wyszedł, bo powinien słyszeć, gdyż dwie kadencje był starostą, więc ten dług powinien być mu znany. Pozostawiam komentarz do działu infrastruktura społeczna na czas późniejszy, przygotuję się do tego i przedstawię tutaj. Dotyczy to przede wszystkim szpitali i innych jednostek, gdzie również mamy „pobożne życzenia”, ciężkie miliony, nie wiem skąd to weźmiemy, w każdym razie z tego, co się orientuję to chyba były ostatnie rozdania tak duże przez Urząd Marszałkowski, przez Unię Europejską, która chyba odejdzie od tak dużych pieniędzy, rozdawalnictwa, więc będziemy mieli problem. Chciałbym się zająć dzisiaj ostatnim fragmentem tej tabeli a mianowicie nieruchomości. Coś takiego tam jest proszę państwa, gospodarka nieruchomościami i tu mamy przede wszystkim przebudowy, termomodernizacje budynków, szkół itd. Chciałbym konkretnie odnieść się do tych termomodernizacji. W informacji w sprawozdaniu zarządu podano, że podjęto decyzję o przyznaniu pieniędzy na wymianę okien w szkole nr 1, 30.000 zł, szkole nr 2 to 60.000 zł, ale jeżeli takie rzeczy panowie w zarządzie, podejmujecie taką decyzję a w tabelach macie, że chcecie robić termomodernizację, to wam teraz udowodnię, że sami sobie strzeliliście w stopę. Czyli z góry założyliście, że tej termomodernizacji nie będzie, wobec tego następne kłamstwo, dlaczego? Należy zauważyć, że wymiana okien jest odejściem od kompleksowej termomodernizacji. Za kadencji zarządu, kiedy przewodniczącym, starostą był pan radny Wiktor Tołoczko został opracowany audyt energetyczny dla tych budynków, który w tej chwili będzie już nieaktualny. Po wymianie tych okien zmienią się wskaźniki, to znaczy, że trzeba będzie opracować nowy audyt energetyczny, skąd pieniądze? Za czasów tamtego zarządu pana, panie radny było można spokojnie otrzymać dofinansowanie w 85%, pamiętam to dokładnie, niestety nie wykonano tego zadania, ponoć nie było środków na udział własny, brakowało 15% a dzisiaj znajdziemy dziesiąt milionów bez dotacji. Gratuluję, po wyborach w tej kadencji pan radny Wiktor Tołoczko, obecnie od lutego członek zarządu, przewodniczący komisji budżetu stanowczo domagał się termomodernizacji w pierwszym roku naszej kadencji, czyli w 2015 roku. Mam nadzieję, że to zadanie będzie dla pana priorytetem teraz i dokona wraz z zarządem tego zadania. Czas realizacji, przypomnę panu, z tabeli podany przez was, to 2016-2018, czekamy z niecierpliwością. Na stronie 78 jest taki wpis „Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Pyrzyckiego na lata 2014-2020 zostanie uchwalony przez radę powiatu do końca kwietnia 2014 r.”, jeśli się nie pogubiłem panowie, mamy rok 2016, czyli „ble, ble, ble”. Zarząd tak mocno pracował nad tym planem rozwoju po mojej ostatniej wypowiedzi, że się zupełnie pogubił i nie wie co jest napisane. Przykro mi, ale niestety panowie, jest to jakaś odpowiedzialność tego zarządu i powinniście pilnować takich rzeczy, ale pójdę dalej tym tropem. Sposób monitorowania, przeczytam, bo goście zaproszeni na pewno o tym nie wiedzą a to jest ważne „Proces monitorowania realizacji Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Pyrzyckiego na lata 2014-2020 zaangażowany będzie Zespół ds. Rozwoju, zarząd Powiatu Pyrzyckiego oraz Rada Powiatu”, czytając nie wiem, kto należy do zespołu do spraw rozwoju? Proszę o podanie oficjalnie nazwisk, kto tam pracuje, chyba, że pan Wiktor wie, to proszę pana o powiedzenie, bo to do 2014 r. był czas. Myślę, że pan ma pamięć i pamięta pan, kto w tej radzie był. „Dla oceny postępów we wdrażaniu planu wprowadzony zostanie system pomiaru jego realizacji”. Proszę zwrócić uwagę, to wszystko będzie realizowane, cieszę się. „Co dwa lata, rozpoczynając od roku 2016, oceniany będzie stopień realizacji planu w trzech kategoriach: infrastruktura drogowa, społeczna, gospodarka nieruchomościami. Wyniki monitorowania umieszczane będą w sprawozdaniu z realizacji planu rozwoju lokalnego, przekazywanym zarządowi w terminie do 31 marca”. Jak jest taka analiza, bo już mamy końcówkę kwietnia a miało być do 31 marca 2016, co dwa lata, to zaraz policzymy. Jak jest taka analiza, to proszę ją udostępnić radnym, ponieważ termin minął. Sprawozdanie przyjęte przez zarząd zostanie przekazane radzie, pierwsza analiza zostanie wprowadzona do końca marca 2016, to, co mówiłem nie mamy tej analizy, kolejna do końca marca 2019. Proszę państwa matematyka, mi to wychodzi na trzy lata a nie, co dwa lata. Ktoś coś zgubił, czyli my jako radni a wy jako członkowie zarządu nie doczekacie się tej informacji, bo nas już nie będzie. W 2018 już są wybory, ale plan przed wyborami, jak będzie w tej formie przedstawiony, to na pewno macie wygraną, gratuluję, a ostateczne podsumowanie wdrożenia planu przygotowane zostanie do końca marca 2021 r. Ludzie, gdzie my jesteśmy? Nie możemy ludzi karmić takimi rzeczami, troszeczkę przyzwoitości, naprawdę proszę o przyzwoitość, nie chcę, żeby zarząd takie rzeczy robił, nie chcę, żeby radni głosowali a potem przewodniczący komisji jednej, drugiej czytają „opinia pozytywna”. Na ostatniej sesji panią prawnik pytałem, czy opinia jest wiążąca? – Nie. Możemy sobie wyrzucić do kosza, dlatego na komisjach nie ma sensu walczyć i być przeciwnym, bo tego nie ma. Kiedy ja wystąpiłem o to, żeby na komisjach podawać kto był „przeciwny” , kto był „za” z nazwiska i z imienia, co dałoby obraz mieszkańcom kto, jak pracuje w tej radzie i co robi, przegłosowaliście większością głosów, jak to robicie cały czas, macie takie prawo, ale troszeczkę przyzwoitości w tym wszystkim. Niektórzy radni nie podnoście rąk, bo przez cztery lata się niektórzy nie odezwali, albo raz się odezwali, bo ich zapytano. Ja bardzo proszę, róbmy coś, czytajmy dokładnie, jeżeli coś opracowujemy a szczególnie zarząd, jak widzicie mam masę uwag. Czyli siedzimy, jest nam dobrze, ciepło, wygodnie, mieszkańcy połknęli temat, cieszą się, będzie jedna droga, druga droga, trzecia droga. Ja też się cieszę, że będzie droga z Rosin do Płońska. Nie będzie tej drogi, także nie zachwycajmy się, nie opowiadajmy ludziom głupot, bo szczególnie takie rzeczy będą już od początku 2018 roku przed wyborami. Komunikacja społeczna przy monitorowaniu planu będzie zapewniona dzięki różnorodnymi działaniami informacyjnymi i promocyjnymi. Szczególnie aktywny udział w tym procesie, poza właściwymi pracownikami starostwa, przypadnie zespołowi ds. rozwoju, o który prosiłem skład, bo chciałbym zobaczyć jak ten zespół spojrzy w oczy nam, radnym a szczególnie mieszkańcom, którzy nas teraz oglądają w Internecie, za co dziękuję operatorowi i radzie powiatu i ja jestem w tej radzie powiatu, niestety już nie patrzę śmiało w kamerę i w tym jej komisjom. Plan zostanie wydrukowany i dostarczony wszystkim radnym powiatu. Nie ma, nie będzie, mówię to oficjalnie dzisiaj, nie ma tego programu, to jest bubel, to jest moje zdanie, nie wypowiadam się za nikogo i w 2019 roku nas już nie będzie. Wobec tego zarząd proszę o intensywną pracę.
Starosta S. Stępień – cieszymy się panie radny, że chce pan pracować. Myślę, że amnezja pana nie ogarnęła, bo niedawno jeszcze się pan nie odzywał jak był pan w zarządzie, teraz nagle pan uaktywnił się, ale bardzo się cieszę, bo nie widziałem pana do lutego przez cały 2015 rok, żeby pan tu tak rozczytywał a chciałem przypomnieć, że ten plan właśnie przyjmowaliście w poprzednim zarządzie, jako plan ten sam, o którym dzisiaj pan mówi. Tak to wygląda.

Pełnomocnik Starosty ds. Funduszy Pomocowych P. Kowalski – jeżeli chodzi o plan rozwoju lokalnego, to pan radny Bitenc przeczytał, że aktualizacja jest przeprowadzana co dwa lata, rozpoczynając od 2016 roku i brane są pod uwagę trzy obszary: infrastruktura transportowa, społeczna i gospodarka nieruchomościami. To sprawozdanie zostało przekazane zarządowi powiatu, który przekazał informacje dla rady powiatu i to było przyjmowane na ostatniej sesji w marcu. Aktualizacji podlegały tylko te tabele, tabela 29 i 30 związana właśnie z inwestycjami i część finansowa. Natomiast ta aktualizacja, którą mamy obecnie, dotyczy tylko i wyłącznie tej części pierwszej - statystycznej. Ponieważ zarząd zadecydował przeprowadzając aktualizację planu rozwoju lokalnego, warto byłoby zaktualizować tą część statystyczną, chociażby ze względu na to, że pojawiły się na naszym terenie odnawialne źródła energii – wiatraki, zmieniła się struktura bezrobocia, zmienił się stan ludności, więc mówimy o aktualizacji tylko statystycznej, części tabelaryczne zostały przyjmowane na ostatniej sesji. Jeżeli chodzi o zespół do spraw rozwoju, to jest taki zespół powołany zarządzeniem starosty, zaktualizowanym 24 lutego 2016 roku, zarządzenie jest dostępne na stronie internetowej starostwa.
Wicestarosta B. Królikowski – bardzo dziękuję panu radnemu, za to, że podniósł ten temat, dlatego, że trzeba dyskutować o dokumentach i rzeczywiście wskazywać, jaka jest ich rola. Przed chwilą przyjęliśmy cztery wieloletnie programy w różnych dziedzinach, tutaj akurat chodzi o dziedziny społeczne. Jak wspomniałem również na komisji, podczas pracy jednej i drugiej komisji, jesteśmy zobowiązani do tego, żeby przygotowywać takie programy przez przepisy powszechnie obowiązującego prawa. To znaczy na poziomie ustaw i organów, które sprawują nadzór, kontrolę nad różnymi przestrzeniami społecznymi. Wymagane są takie plany, wobec tego, nie jest to nasza inicjatywa, tylko obowiązek, któremu trzeba sprostać i podobną genezę ma plan rozwoju lokalnego. I teraz najważniejszym jest odpowiedzieć sobie na pytanie, do czego służy ten dokument, nad którym teraz obradujemy? Nie jest to, tak jak mogłoby się wydawać powierzchownie zapowiedź zadań, które będą obligatoryjnie realizowane w najbliższym czasie. Jest to pewien zestaw możliwości. Do czego to jest potrzebne? Przy ubieganiu się o jakiekolwiek środki zewnętrzne, w różnych programach, nie tylko infrastruktury, ale też w programach społecznych niezbędne jest odznaczenie, że ta wnioskowana inicjatywa jest zawarta w planie, są za to dodatkowe punkty i temu przede wszystkim służy ten plan. To nie jest jakaś strategia, która zakłada, że wszystko, co tutaj się znajduje obligatoryjnie, na pewno zostanie zrealizowane. To jest obstawienie wielu przestrzeni z nadzieją na to, że znajdą się środki, żeby móc je zrealizować. Ten plan jest przygotowany od 2014 roku, to nie jest plan, który teraz tworzymy od 2016 roku, tylko jest to aktualizacja, która będzie następować. Tak, więc zestaw możliwości i perspektyw na pozyskanie środków unijnych, mówiąc definicją tego programu. Tutaj się zgodzę z panem radnym, że nieprawdopodobne by było, żeby je wszystkie zrealizować, ale jest paleta szans, którą moglibyśmy wykorzystać, jeżeli nadarzy się ku temu odpowiednia okazja i tak samo te wspomniane inwestycje, o których dziś też była mowa, miejscowość Nowielin, Dębica, tutaj pan starosta, członkowie zarządu jasno wskazali, że też jest potrzeba, żeby z tymi zadaniami się zmierzyć, tylko trzeba to zrobić umiejętnie, żebyśmy mieli szansę się zmierzyć z tymi zadaniami, więc to nie jest wykreślenie problemu. Ten problem jest i znajduje się w tej perspektywie i wreszcie dokumenty, listę członków zespołu a także analizę niezwłocznie przekażemy także do publicznej wiadomości, jeżeli będzie potrzeba i wola.
Radny W. Tołoczko – pan radny Mirosław Bitenc w zaznaczeniu kwestii, które porusza plan rozwoju lokalnego Powiat Pyrzycki na lata 2014-2020, kilka zdań. W związku z termomodernizacją obiektów użyteczności publicznej a tak naprawdę chodzi o nasze zespoły szkół, nasze starostwo, specjalny ośrodek szkolno-wychowawczy o urząd pracy i takie prace były prowadzone, jeżeli chodzi o przygotowywanie koncepcji, audyt energetyczny, kosztorysy w takim zarysie pierwotnym w poprzednich okresach. Wspomniał o tym, że wtedy kiedy pełniłem funkcję starosty i zabierając głos na ten temat mówiłem o tym, że te kwestie są priorytetowe i powinny być priorytetowe dla każdego zarządu, kto by w tym zarządzie nie zasiadał i dotrzymuję słowa. Proszę mi wierzyć, że temat będzie priorytetowy, za chwilkę powiem, jakie przed nami wyzwania a póki co dbamy o te obiekty na tyle, na ile nas stać. Wspomniał pan o tym, że Zespół Szkół Nr 1 to ponad 30.000 zł wymiana okien, ponad 60.000 zł w Zespole Szkół Nr 2 CKU, czy to źle? Chyba nie. Ale ja wiem, jaki był kontekst pytania. Jesteśmy jak gdyby poza kompleksową termomodernizacją, bo wskaźniki będą inne, audyt też będzie inaczej wyglądał i te kwoty się zmienią, dofinansowanie też się zmieni itd. Temat był rozpatrywany kilkakrotnie na zarządzie w dyskusji, raz spotkaliśmy się też z przedstawicielem wojewódzkiego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej, pan Tomasz Przerwa bodajże, specjalista energetyczny z wojewódzkiego funduszu  pokazywał nam możliwości wsparcia, była też stworzona prezentacja, tylko przypomnę, że te wszystkie obiekty, które zakładane są do termomodernizacji opiewają na kwotę ponad 9 mln zł. Mówimy tu o naszych obiektach powiatowych, tak jak wspomniałem dwa zespoły szkół, starostwo, specjalny ośrodek szkolno-wychowawczy i urząd pracy. Były przygotowane zapytania ofertowe na opracowanie kosztorysów audytów energetycznych i studium wykonalności kosztorysów i okazało się, że blisko 200.000 zł to będzie nas kosztowało, żebyśmy w ogóle mogli przystąpić do projektu np. z regionalnego programu operacyjnego, ale trzeba mieć 15% wkładu własnego, proszę zauważyć 15% z 9 mln zł to też pokaźna suma, szybko licząc 1.400.000 zł, więc duży wysiłek dla nas. Też mamy źródło z wojewódzkiego funduszu i z tego co pamiętam, to w tym roku jest do podziału 8 mln zł, w przyszłym nic a w 2018 roku 4 mln zł, więc to tak naprawdę nas eliminuje z możliwości starania się o te środki, bo mówimy tu o środkach przeznaczanych na całe województwo. Jest jeszcze inna forma w postaci kontraktowania. Firma zewnętrzna, która się nazywa w skrócie z angielskiego ESCO i można wtedy z oszczędności zlecić takiej firmie pełną termomodernizację wszystkich obiektów, tylko, że trzeba sobie dobrze przekalkulować, jakiego rodzaju będą to oszczędności i na ile lat będziemy w stanie z tych oszczędności na oprogramowaniu wynikającego z audytu energetycznego spłacać tak naprawdę dług. Ja osobiście będę przekonywał wszystkich członków zarządu a później zarząd, radę powiatu, że ta forma mi się jawi najbardziej skuteczna, bo załatwi temat raz na wiele lat, ale póki co przy programie oszczędnościowym przy kwestiach związanych z budżetem i subwencją oświatową, z wieloma spornymi kwestiami, chociażby inwestycje drogowe, to ta decyzja będzie musiała być odłożona. Na jak długo? Nie wiem. Będę starał się przekonać zarząd, że trzeba to zrobić jak najszybciej. Źle, że zostały wymienione okna? Myślę, że nie. Monitorujemy ten temat i nie odkładamy na później, musi on być priorytetowy i troska zarządu na pewno będzie nastawiona na to, żeby rozwiązać problem, bo to nie jest tak, że te obiekty są permanentnie w tym samym stanie jakościowym, tylko one ulegają degradacji. Mówię o budynkach i całym systemie grzewczym, więc proszę być spokojnym, ten temat leży nam na sercu i jest priorytetowy.
Starosta S. Stępień – ja tylko dodam, że musimy pamiętać o jednym, że przy większych wiatrach to grozi niebezpieczeństwem dla uczniów, bo przecież takie okna, jakie są w CKU na klatkach schodowych, na holach, to one ledwo się trzymają, tam nawet gwoździa nie ma w co wbić, bo tam jest wszystko spróchniałe. Udało nam się w jakiś sposób wygospodarować te 60.000 zł i 30.000 zł w liceum i  myślę, że to podniesie zdecydowanie temperaturę w pomieszczeniach klasowych, i zaoszczędzimy trochę ciepła. Z drugiej strony przynajmniej dyrektor nie będzie drżał, że może się stać jakaś tragedia.
Radny M. Bitenc – chciałbym wyprostować jedno stwierdzenie pana radnego Tołoczki. Ja nie powiedziałem, że źle, że są okna powymieniane, ja powiedziałem, że oddala nas to od termomodernizacji, jak sam pan powiedział, 200.000 zł dodatkowo, natomiast sam pan powiedział i gratuluję panu samopoczucia, przez osiem lat pan pracował mocno nad audytem energetycznym, nad kosztorysem i nic pan w tym kierunku nie zrobił a teraz pan chce to zrobić w ciągu roku, gratuluję i czekam z niecierpliwością. Myślę, że za mojej kadencji te szkoły będą pięknie wyglądały i te budynki, także proponowałbym raczej uważać na to, co się mówi, ponieważ mieszkańcy to słyszą, gorzej widzą, ale niestety wyciągną z tego wnioski. Chciałbym jeszcze tylko jedno pytanie zadać panu staroście, skąd pan wziął te pieniądze?

Starosta S. Stępień – przesunąłem z ochrony środowiska.

Radny M. Bitenc – czyli z funduszu ochrony środowiska, tam nie ma nic do przesuwania, te pieniądze są na fundusz ochrony środowiska, z tego zostały wzięte. Nie mówmy, że zostały te pieniądze wygospodarowane, one po prostu są na fundusz ochrony środowiska i trzeba to powiedzieć jak to faktycznie jest.
Radny A. Pniewski – panie starosto ja bardzo gratuluje, że udało się przesunąć te pieniądze 90.000 zł, tak?

Starosta S. Stępień – żebyśmy byli precyzyjni: 60.000 zł na RCKU i 30.000 zł z rezerwy budżetowej dla liceum ogólnokształcącego.

Radny A. Pniewski – to super, w ciągu roku przesuwamy 60.000 zł, takie pytanie do pana Tołoczki, dlaczego przez osiem kolejnych poprzednich lat, jakbyśmy tak przesuwali tak po 60.000 zł, to prawie 500.000 zł i coś byśmy zrobili przez te osiem lat a teraz gonimy w tym roku?
Radny W. Tołoczko – mam wrażenie, że znalazł się chłopak do bicia. Przez rok starostą był Kazimierz Lipiński i zapytałbym też, czy została jakakolwiek złotówka zainwestowana w obiekty w zakresie termomodernizacji, ale to nieważne. Ja panu powiem, że co roku, może to wydział merytoryczny, czyli oświaty, kultury, sportu i turystyki przygotować panu na piśmie taką informację, co roku były wykonywane na terenie zespołów szkół prace termomodernizacyjne różnego rodzaju z wymianą okien włącznie, więc ja mam takie wrażenie, że chyba tylko jest chęć, żeby uszczypnąć, to stąd taka wypowiedź. Powinniśmy bardziej szanować swoją pracę i nie krytykować tego, czego ktoś próbował w dobrej wierze zrobić, bo nie wszystko się udaje.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – mamy rocznicę 50-lecia Zespołu Szkół Nr 1. Pan dyrektor jak odwiedził mnie jako przewodniczącego rady, dyskutowaliśmy nad tym jak ma wyglądać ta uroczystość i bardzo mi się podobało to, co pan dyrektor powiedział, że nie przeznacza pieniążków na balety, tylko wolałby, żeby coś dla tej szkoły zrobić pozytywnego, w sensie wymiana okien np. i tutaj ta decyzja pana starosty wydaje się, że jest słuszna. Jak byśmy się czuli jako radni idąc na tą uroczystość 50-lecia, gdybyśmy się oparli o okno i to okno nam by się wysypało. Wydaje mi się, że zbędnie dyskutujemy nad taką sprawą, gdzie się polepsza. Ja rozumiem radnego Mirosława Bitenca, że chodzi mu o to, że przy termomodernizacji można wszystko na raz zrobić, ale to jest przed nami. My chcemy dzisiaj polepszyć byt młodzieży a pan panie Mirosławie jest emerytowanym nauczycielem technikum i wydaje mi się, że powinien pan wspierać tą szkołę, bo zarówno pan Walenty Darczuk jak i pan całe swoje życie poświęciliście tej szkole i jeżeli się coś pozytywnie dzieje, to ja bym w tym temacie z panem starostą nie zadzierał. Uważam, że posunięcia pana starosty są słuszne.
Radny M. Bitenc – dziwi mnie pana wypowiedź tego ostatniego słowa. Zawsze pan mówił, że ja krzyczę na sesjach, gdzie nie krzyczałem. Teraz pan mówi, że zadzieram. Nie, ja walczę o zadania, ja nie walczę z panem starostą. Przyzwyczajcie się panowie, że zarząd ma przewodniczącego a że zarząd dostaje pytania, to są kierowane do przewodniczącego, który odpowiada. Jeżeli przewodniczący nie wie nic na ten temat, to wyznacza do tego osobę, która to omówi a wy przyzwyczailiście się do jakiegoś dziwnego przyjmowania ataku na siebie. To nie jest atak na człowieka, to jest atak na zadania. Gratuluję panu tego 50-lecia. A pamięta pan, że pana szkoła, która pan kończył, też 50-lecie będzie miała w przyszłym roku w czerwcu? Właśnie panie Wiktorze, niech pan zrobi termomodernizację na to 50-lecie Zespołu Szkół Nr 2.
Przewodniczący Rady R. Berdzik – będę wspierał tę inicjatywę.

Radny W. Tołoczko – nie jestem cudotwórcą, natomiast kiedyś dałem słowo, ze zostanie przeprowadzony dom dziecka z Czernicy i dotrzymałem słowa. Proszę być dobrej wiary i uwierzyć w moją skuteczność.

Radny A. Pniewski – taka prośba do pana Tołoczki, jeżeli pan się sam zaoferował, jeżeli pan nam może przygotować ten spis, to bym poprosił pana z dwóch kadencji, czyli z ośmiu lat, ile pan zainwestował w szkoły nasze pyrzyckie?

Radny W. Darczuk – zostałem wywołany przez pana przewodniczącego. Te dwie osoby, które pan wymienił wniosły tyle przez tyle lat dla tej szkoły i jako nauczyciele, jako radni powiatowi, to pan tego nigdy nie wniesie. Znam pana możliwości i umiejętności. Postawia pan mi wniosek, który zrealizuję w czerwcu. Wnieśliśmy wiele do tej szkoły i niech pan nie próbuje nas skłócić ze szkołą naszą, nauczycielami, rodzicami i uczniami, panu się to nie uda. Za dużo i za mocno nas szanują ci uczniowie, rodzice i aktualni nauczyciele i aktualna dyrekcja. Przykład ostatni, XL olimpiada wiedzy i umiejętności rolniczej, piątek, przyjeżdża pan rektor, profesorowie akademii rolniczej, gdzie wyście byli? Ja byłem z radnym Pniewskim. Gdzie był zarząd na zakończenie olimpiady, bo wiem, że na otwarciu był starosta? Ja odpowiem panu na wolne wnioski, prowokuje pan, to ja odpowiem na tą prowokację.
Radny M. Bitenc – proszę o 10 minutową przerwę higieniczną.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie aktualizacji Planu Rozwoju Lokalnego Powiat Pyrzycki na lata 2014-2020 (proj. nr 101): 9 za, 4 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Uchwała Nr XX/106/16 stanowi załącznik nr 33.
Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy.

PRZERWA.

Przewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie.

Do pkt. 18 porządku.
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia Rady Powiatu na rok 2016 (proj. nr 102)

Powyższy projekt uchwały stanowi załącznik nr 34. 
Opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia stanowi załącznik nr 35.
Radna E. Cichacka – komisja większością głosów przyjęła projekt uchwały z uwzględnieniem zmiany w punkcie 1, tj. przeniesienie oceny stanu zdrowia mieszkańców Powiatu Pyrzyckiego na posiedzenie czerwcowe.
Dyskusja:
Radny W. Darczuk – jako przewodniczący poprzedniej komisji polityki społecznej, zdrowia i bezpieczeństwa publicznego ubolewam, że po połączeniu komisji z oświatą, kulturą sportu, pominięto bezpieczeństwo publiczne. Wnioskuję o to, żeby dopisać do nazwy komisji „bezpieczeństwo publiczne”. Po drugie, był wniosek, został zrealizowany, żeby wyprowadzić dwa punkty z planu pracy rady powiatu na miesiąc kwiecień. Mam pytanie, na jakiej podstawie zostały wycofane dwa punkty w porządku pracy rady powiatu a przecież to zatwierdza wysoka rada?
Radna E. Cichacka – myślę, że na jedno z pytań odpowie pan starosta, ale zanim poprosimy go o głos, to pozwolę sobie na swoją pewną refleksję. Otóż, gdy słyszę niektórych radnych budzą się moje wątpliwości, co do sensu istnienia komisji stałych rady. Ja wiem, że są zagadnienia, które nadają się do spektakularnego oprotestowania ich przed kamerami, przed mikrofonami, ja to rozumiem, chociaż tutaj nie oceniłabym naszych wyborców jako tylko tych, którzy są rządni igrzysk. Do takich tematów z pewnością nie należy zaakceptowanie planu pracy komisji. Co prawda plan jest moją propozycją, ale panowie radni mają prawo a nawet myślę obowiązek zgłoszenia swoich propozycji i wątpliwości właśnie na komisji, tam było na to miejsce i czas. Ja nie mam nic przeciwko temu, żeby nanieść pewne zmiany, ale teraz panowie radni ja nie bardzo sobie wyobrażam jak ma wyglądać praca nad poprawą tej propozycji planu, właśnie na obradach sesji. Myślę, że w kwestii przesunięcia tematu zdrowia wypowie się pan starosta.

Starosta S. Stępień – zarząd poprosił przewodniczącego rady i kolegium organizacyjne do tego, żeby wycofać jeden punkt plan rozwoju służby zdrowia, ze względu na to, że obecna pani dyrektor, która pełni obowiązki trudno by było, żeby pisała taki plan rozwoju Szpitala Powiatowego w Pyrzycach, kiedy przystępuje do konkursu i uznaliśmy to jako uzasadnione i w związku z tym ten temat proponowałbym, aby był rozpatrzony po ogłoszeniu konkursu i wygraniu go przez dyrektora. Proponowałem kolegium do przewodniczącego rady, do kolegium konsultacyjnego. Drugi temat to ocena stanu zdrowia, prosiłem o przeniesienie, ponieważ zarząd pracował nad tą oceną, ale to nie jest takie proste, ze względu na wiele statystycznych zadań, ponieważ my dysponujemy danymi tylko ze Szpitala Powiatowego w Pyrzycach, natomiast nie dysponujemy ze wszystkich przychodni. Żeby dobrze opracować ocenę stanu zdrowia powinniśmy szerzej sięgnąć do dyspozycji. Nie było czasu na to. W związku z tym proponujemy, aby ten temat jeden ocena stanu zdrowia był rozpatrzony na sesji czerwcowej, natomiast punkt drugi plan rozwoju służby zdrowia po wybraniu dyrektora szpitala.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – takie rzeczy również zdarzały się w poprzednim zarządzie. Jeżeli nie było możliwości takiej, aby uwzględnić program odnowy wsi, uwzględniliśmy to. Tutaj tez nadarzyła się taka okazja. Na spotkaniu konsultacyjnym, które zawsze odbywa się przed sesją uczestniczą przewodniczący komisji, przewodniczący komisji rewizyjnej, prezydium rady, cały zarząd i tam dochodzi do pewnych dyskusji czy jest ten materiał pewny, czy na sesji ktoś z radnych powie, że to nie jest wiarygodny materiał. W związku z tym to, co pan starosta powiedział uwzględniłem to jako przewodniczący rady, mam to na piśmie, prośba zarządu jest na piśmie, jest w dokumentach tej sesji i wydaje mi się, że właśnie jesteśmy tylko i wyłącznie ludźmi i powinniśmy się dogadywać w takich sprawach. Jeżeli jest taka sytuacja, że coś jest nieprzygotowane, ewentualnie niepełne, to nie będziemy tu czarować na tej sesji, raczej staramy się, aby ten materiał był dobrze przygotowany, bo znowu będzie krytyka ze strony radnych, że materiał jest kiepski, niepełny. Dyskutowaliśmy na temat oceny stanu zdrowia z perspektywy szpitala powiatowego w Pyrzycach, ale jeszcze mamy przychodnie i ta informacja byłaby na pewno niepełna a skorzystać trzeba też z danych statystycznych i po dłuższej rozmowie ten punkt był właśnie tak potraktowany. Wydaje mi się, że to nie jest jakieś przestępstwo, że tak zareagowaliśmy, większość radnych na spotkaniu konsultacyjnym zdecydowała w ten sposób, w związku z tym to jest pełna odpowiedź jak to było i dlaczego te oba punkty były jeden przesunięty a drugi nieuwzględniony.
Radny A. Pniewski – kto ustala plan pracy rady?

Przewodniczący Rady R. Berdzik – plan pracy rady ustala sesja, czyli wszyscy radni, ale przewodniczący ma uprawnienia zmian, na prośbę zarządu może zdecydować o takim, czy innym rozwiązaniu. Jeżeli mam dawać na sesję, co nie jest przygotowane do końca, to trzeba sobie dać moment zastanowienia się, kiedy ewentualnie ująć i na której sesji.

Radny A. Pniewski – czyli plan pracy rady jest przyjęty uchwałą przez radnych. W planie pracy rady mamy w kwietniu ocenę stanu zdrowia, czyli nie wykonamy uchwały planu pracy. Tak czy nie? Rada musi zmienić uchwałę planu pracy, panie przewodniczący, nie może pan sobie sam zmienić planu pracy.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – ale panie radny, czytając ten plan pracy rada upoważnia przewodniczącego do dokonywania zmian. Jeżeli to niedoczytane jest, to proszę doczytać, bo krytykujemy się nawzajem, nie doczytując pewnych kwestii a wydaje mi się, że złośliwie podchodzimy do tej sprawy a chciałbym bardzo grzecznie ze wszystkimi radnymi rozmawiać i próbować jednej i drugiej strony wysłuchać i jako przewodniczący nie być stronniczym w pewnych sprawach. Akurat tak się zdarzyło, innym razem wy będziecie mieli sprawę, żeby coś zmienić i też będziecie mieli pretensje, że przewodniczący was nie słucha.
Radny W. Darczuk – ja uważam, że powinien pan w formie grzecznościowej w punkcie 2, tak w punkcie zmiany poinformować wysoką radę, tego pan nie zrobił a ja bym chciał zapytać panią, co pani radca prawny, pani Beata Brzezińska może na ten temat powiedzieć?
Radca Prawny B. Brzezińska – tak jak tutaj zostało wskazane uchwała dotycząca planu pracy rady zawiera upoważnienie dla przewodniczącego i daje mu taką kompetencję do wprowadzania zmian w planie pracy, jest tam zawarte upoważnienie.

Radny M. Bitenc – panie przewodniczący, niech pan nie wprowadza partyzantki, ktoś pana szczypie, atakuje? No takie są pana wypowiedzi. Jeden krzyczy, drugi nerwowy, trzeci rozbija okna. Niech pan się nauczy prowadzić sesję spokojnie i zrównoważonym głosem.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – panie Mirosławie, pan krzyczy, natomiast ja staram się być zrównoważony. To pan wykrzyczał tutaj pewne kwestie w trakcie tej sesji i pan zacytował anonim ze strony internetowej, nawet prokuratura nie bierze pod uwagę anonimów, nawet urząd skarbowy nie zastanawia się nad anonimami a pan cytuje. Nie wolno takich rzeczy stosować. Pan mnie poucza, to ja również pana radnego pouczam jako przewodniczący.

Radny M. Bitenc – a ostatnio prokuratura zajmuje się anonimem w Pyrzycach i to bardzo poważnym. I co na to?

Przewodniczący Rady R. Berdzik – nie jestem wtajemniczony. Wydaje mi się, że dyskusja zeszła na złe tory, złośliwości widać, słychać i czuć. Nie będę tutaj przytaczał skąd płyną.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia Rady Powiatu na rok 2016 z proponowaną zmianą (proj. nr 102): 9 za, 4  przeciw, 0  wstrzymujący się.

Uchwała Nr XX/107/16 stanowi załącznik nr 36.
Do pkt. 19 porządku.
Projekt uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wniosku o zmianę składu komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Szpitala Powiatowego w Pyrzycach (proj. nr 103)

Powyższy projekt uchwały stanowi załącznik nr 37. 
Opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia stanowi załącznik nr 38.

Wniosek pana Daniela Zahorenki z dnia 1 kwietnia 2016 r. o dokonanie zmiany składu komisji stanowi załącznik nr 39.
Dyskusja: 

Radny A. Pniewski – w tej zmianie widzę bardzo szerokie uzasadnienie. Dlaczego przy zmianie pierwszej komisji nie było tak głębokiego uzasadnienia uchwały? Jeżeli dobrze pamiętam, to w ogóle nie było.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – uzasadnienie zawsze jest przy projekcie uchwały. Nie mam przed sobą tego materiału, nie mogę się w tej chwili odnieść. W jednym przypadku jest dłuższe, w innym krótsze, ale jest to sprawdzone pod względem formalno-prawnym, jak każda uchwała, pani radca się podpisała, także wydaje mi się, że zastrzeżeń do tego nie ma.

Radny M. Bitenc – ja mam od wojewody zachodniopomorskiego pismo skierowane w tej sprawie do byłego starosty Kazimierza Lipińskiego, radnego rady powiatu z 22 stycznia 2016 r. pomijam sprawę odwołania zarządu, przejdę do sprawy zmiany komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Szpitala Powiatowego, nie będę czytał wszystkiego, bo to każdy z nas zna, materiały mamy przygotowane. I tutaj jest takie uzasadnienie „ponadto podkreślenia wymaga, że z przywołanych przepisów nie wynika, iż osobom tym trzeba udowodnić brak bezstronności, ale wystarczy, że zaistnieją uzasadnione wątpliwości w tym przedmiocie”, czyli jeżeli jeden z kandydatów zgłasza taką sytuację, on nie musi tego udowadniać i wystarczy, że w piśmie uzasadnia. Dalej komentarz pana wojewody „w tym stanie rzeczy rada powiatu w Pyrzycach wobec zasygnalizowania jej podejrzeń, co do neutralności członków komisji konkursowej powołanej w celu wyłonienia dyrektora Szpitala Powiatowego w Pyrzycach była wręcz zobligowana do dokonania zmian jej składu pod rygorem nieważności całego postępowania konkursowego”. Tak w pierwszym przypadku, tak w drugim przypadku, tak będzie w następnych, o czym panowie wiecie. Czyli co? W pierwszym przypadku przychyliliśmy się, w drugim przypadku nie przychylamy się. Wobec tego, co to ma znaczyć? Kto łamie prawo w takim razie? Rada powiatu. I teraz, jeśli ten konkurs się odbędzie, mamy prawo się tym posiłkować i odwołać do biura prawnego wojewody zachodniopomorskiego. Proponowałbym odwołać tę komisję, taki jest mój wniosek dzisiaj, żeby odwołać tą komisję i zastanowić się naprawdę głęboko, bo tylko szkodzimy szpitalowi.
Wicestarosta B. Królikowski – po raz kolejny dyskutujemy i warto podkreślić pewne elementy. Po pierwsze, przepisy powszechnie obowiązującego prawa dotyczące procedury konkursowej są bardzo nieszczęsne. Niestety dają one wiele szans na to, żeby pod błahymi pretekstami paraliżować pracę komisji konkursowej i w zasadzie doprowadzić do pewnego rodzaju obstrukcji, czyli przepisy nie ułatwiają pracy w tym przypadku. Natomiast drugi element, który pragnę podkreślić to uprawnienie rady powiatu a w zasadzie każdego radnego z osobna do tego, czy zgłoszone uwagi wobec poszczególnych osób tą osobę radnego przekonują, czy nie przekonują? Każdy z państwa ma prawo do tego, żeby rozstrzygnąć „tak, moim zdaniem te wątpliwości są, albo moim zdaniem są to kwestie nie mające takiego charakteru” i wobec tego każdy z osobna ma takie uprawnienie, żeby rozstrzygnąć. Finalnie większość rady powiatu rozstrzygnie o stanowisku, ono może być wobec każdej osoby inaczej brzmiące. Wobec tego każdy z radnych powinien zastanowić się, czy jego te elementy przekonują, czy nie.
Radny A. Pniewski – jakie były powody odwołania pani Krzywickiej? Proszę to uzasadnić.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – uzasadnienie było podawane na tej sesji, gdzie głosowaliśmy i wysoka rada tak zdecydowała. Ja nie mam w tej chwili materiałów, żeby panu radnemu przedstawić. Natomiast ten skład, o którym mówimy w tej chwili, również przez radę został zaakceptowany, także nie wiem, kto jak głosował, nie mam imiennej listy, natomiast tak żeśmy zdecydowali chyba na poprzedniej sesji.

Radny A. Pniewski – już mogę panu powiedzieć, że nie było uzasadnienia. To można sprawdzić w biurze rady, czy nie?

Przewodniczący Rady R. Berdzik – można sprawdzić, natomiast głosowaliśmy ten projekt uchwały, uchwała uzyskała akceptację, dlatego nie wracamy do tego. Ja nie chcę czytać tego uzasadnienia jeszcze raz, bo znowu powiecie, że czytać to każdy z radnych potrafi. Natomiast przy każdym z tych nazwisk, czyli w przypadku Mariusza Przybylskiego nie można uznać, w przypadku mojej osoby nie można uznać, że fakt pełnienia przez niego funkcji przewodniczącego rady powiatu pyrzyckiego powoduje stronniczość. Nie jestem pracodawcą dla osoby i Aleksandry Hawryluk, która jest w radzie społecznej szpitala powiatowego również uznać, że fakt członkostwa w społecznej radzie powoduje stronniczość. To jest uzasadnienie i tak jak pan wicestarosta powiedział, w tej chwili każdy z nas decyduje w głosowaniu jak uważa.
Radny A. Pniewski – dwa razy już zmienialiśmy komisje i wcześniej do żadnej osoby nie było takiego uzasadnienia. Nie wiem czy każdy pamięta, ale nie było. Dlaczego teraz trzeci raz zmieniamy komisje i jest takie dosyć obszerne uzasadnienie a do dwóch poprzednich nie było żadnego uzasadnienia, nawet jednego zdania?

Przewodniczący Rady R. Berdzik – ja w tej chwili  nie będę się kłócił czy było, czy nie było.
Radny A. Pniewski – ja bym chciał się dowiedzieć, dlaczego tamte osoby były zmienione w tamtej komisji?

Przewodniczący Rady R. Berdzik – można by też takie pytanie zadać w stosunku do pierwszej komisji, do drugiej, do trzeciej. W pismach, które trafiały do mnie jest powiedziane przez m. in. Daniela Zahorenko, że prawdopodobnie nigdy nie wybierzemy dyrektora przy takim podejściu radnych do sprawy. Do każdego, również ktoś powie, że to nie jest osoba nie stronnicza. Zastanówmy się nad tym czy chcemy wybrać tego dyrektora szpitala, czy chcemy ta sprawę ciągnąć w nieskończoność?

Radny A. Pniewski – dlaczego nie było uzasadnień w poprzednich zmianach komisji a teraz jest? Ja się nie odnoszę do kwestii tego uzasadnienia czy jest dobre, czy złe, tylko dlaczego wcześniej nie było a teraz jest? Kto przygotowywał tą uchwałę i dlaczego wcześniej nie było uzasadnień?

Przewodniczący Rady R. Berdzik – mogliśmy dopytać, dlaczego nie ma? Ewentualnie odpowiedź ustną żądać, jednak nie zadaliśmy, przegłosowaliśmy, w związku z tym jesteśmy w tym miejscu, w jakim jesteśmy tak? Możemy dyskutować do wieczora w tej sprawie i nie znajdziemy dobrego rozwiązania, jeżeli się sami nie przekonamy do tego, że jest taka potrzeba wybrać dyrektora szpitala, chyba, że nie chcemy wybrać dyrektora szpitala w konkursie, to możemy sobie teraz powiedzieć?

Radny A. Pniewski – pytanie do pani prawnik, jeżeli uchwała nie miała uzasadnienia, czy jest ważna?

Radca Prawny B. Brzezińska – oczywiście, że jest ważna, ponieważ uzasadnienie nie stanowi merytorycznej części uchwały, chyba, że jest odniesienie w treści któregoś z paragrafów do uzasadnienia takiego jak to ma miejsce w niniejszym przypadku, gdzie wprost w paragrafie 1 jest odniesienie do uzasadnienia, które to uzasadnienie stanowi załącznik do uchwały, więc jest integralną częścią uchwały. Poza tym chciałabym podkreślić, że sporządzenie tego uzasadnienia miało na celu też uczynienie zadość wnioskowi, z którym zwrócił się wnioskodawca i właśnie wskazywał na to, że poprzednio nie było tych uzasadnień, dlatego też w tym projekcie uchwały takie uzasadnienie zostało sporządzone, tym bardziej, że tutaj następuje odmowa uwzględnienia wniosku, co do możliwości zmiany składu komisji, natomiast w poprzednich przypadkach taka zmiana była dokonywana.
Radny A. Pniewski – czy poprzednie uchwały też pani przygotowywała?

Radca Prawny B. Brzezińska – wszystkie uchwały są przeze mnie opiniowane pod względem formalno-prawnym, każdy projekt uchwały.

Radny A. Pniewski – dlaczego nie było uzasadnień na tamtych uchwałach?
Radca Prawny B. Brzezińska – być może, dlatego, że były uwzględniane wnioski o zmianę składu, czyli skarżący poddawał w wątpliwość bezstronność członków i te jego wnioski były uwzględniane. Natomiast w niniejszym przypadku wniosek o zmianę składu jest proponowany do załatwienia w sposób odmowny, w związku z tym należy uzasadnić decyzję rady w tym zakresie.

Radny M. Bitenc – mam pytanie do radcy prawnego. Na sesji panią pytałem odnośnie projektu uchwały „gołego”, czyli było sześć punktów, wielokropek i duchy: jeden, dwa, trzy, cztery, pięć, sześć. Taki projekt został przegłosowany i pani wtedy powiedziała „no nie, to nie jest pełny projekt, tak nie mogło być”, ja pani powiedziałem ”niech mi pani wystawi czek in blanco i ja sobie wpisze jeden milion złotych i pobiorę z pani konta”, jest to możliwe?
Radca Prawny B. Brzezińska – z tego, co pamiętam to projekt „goły” bez wskazania imion i nazwisk kandydatów do składu komisji był przedstawiony podczas posiedzenia komisji, na której miał być głosowany projekt uchwały, natomiast podczas posiedzenia sesji te nazwiska zostały już wskazane, w związku z tym radni już wiedzieli, nad jakimi kandydatami głosują.

Radny M. Bitenc – jak pani sobie wyobraża, że ktoś pani mówi, że Mirek Bitenc jest super człowiekiem, może być jakimś tam kimś i pani w to uwierzy? Nie, w ostatniej chwili takich rzeczy się nie podaje. Na komisji, gdzie następowało głosowanie wszyscy powinni znać skład komisji z imienia i z nazwiska. Ja wiem, że my przeciągamy tą sesję, pytanie do przewodniczącego, dlaczego wtedy w projekcie uchwały zarząd nie podał, kiedy my głosowaliśmy przeciwko takiemu „gołemu” projektowi uchwały? Dlaczego postawiono nas przed faktem dokonanym i później przegłosowano a teraz wynika z tego, że jeden z kandydatów odwołuje się i ma pewne wątpliwości? W pierwszym przypadku uznano wątpliwości innego kandydata, tego drugiego kandydata nie, wojewoda się bardzo ładnie na ten temat wypowiada a my robimy to, co robimy, no zakrawa to na partyzantkę.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – stawiam wniosek o zamknięcie tej dyskusji, bo nie dojdziemy do porozumienia w tej sprawie.
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wniosku o zmianę składu komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Szpitala Powiatowego w Pyrzycach (proj. nr 103): 8 za, 4  przeciw, 1  wstrzymujący się.
Uchwała Nr XX/108/16 stanowi załącznik nr 40.
Do pkt. 20 porządku.
Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi nr 2/16 z dnia 4 marca 2016 r. (proj. nr 105)
Powyższy projekt uchwały stanowi załącznik nr 41. 
Radny Michał Łuszczyński odczytał ww. projekt uchwały. – W tym punkcie chciałbym zmienić treść uchwały, jeżeli państwo radni wyrażą taką chęć. Wszyscy radni dostali skargę pana Zawadzkiego z dnia 22 kwietnia 2016 r. ona jest wpisana w pozycji 4 i dostaliśmy ją na komisjach. Ponieważ ta skarga jest identyczna, co skarga z 4 marca, 4 marca zwołaliśmy komisję, pan Zawadzki się nie pojawił, zbadaliśmy sprawę i podstaw prawnych nie było, żeby uznać tą skargę jako zasadną, bo pismo zostało odpisane w terminie, wszystkie badania są takie, jak były robione od kilkunastu lat, są w normie. Nie jesteśmy osobami, które mogą stwierdzić czy te badania są sfałszowane, czy nie, dlatego proponuję by uchwała nr 105 nabrała troszkę innego brzmienia a mianowicie „w sprawie rozpatrzenia skargi nr 2/16 z dnia 4 marca 2016 r. i nr 4/16 z dnia 22 kwietnia 2016 r. na działalność Starosty Pyrzyckiego.” Zmiana będzie w §1 „po rozpatrzeniu skarg nr 2/16 z dnia 4 marca 2016 r. i nr 4/16 z dnia 22 kwietnia 2016 r. podtrzymuje się stanowisko wyrażone w uchwale nr VIII/40/15 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 25 marca 2015 r. gdyż skarżący ponowił skargę pismem z 4 marca i 24 kwietnia 2016 r. bez wskazania nowych okoliczności w sprawie.” Dodalibyśmy tylko numery i daty tej nowej skargi.
Dyskusja: brak.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – najpierw chciałbym przegłosować czy tą skargę 4/16 akceptujemy, żeby dołączyć ją do projektu uchwały?

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego M. Łuszczyńskiego dotyczący dołączenia skargi z 22 kwietnia 2016 r. do projektu uchwały nr 105:  9 za, 0  przeciw, 4  wstrzymujące się.
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi nr 2/16 z dnia 4 marca 2016 r. oraz nr 4/16 z dnnia 22 kwietnia 2016 r. (proj. nr 105): 9 za, 0  przeciw, 4  wstrzymujące się.
Uchwała Nr XX/109/16 stanowi załącznik nr 42.
Do pkt. 21 porządku.
Interpelacje i zapytania radnych.

Starosta. S. Stępień –  na piśmie się odniosę do tych wszystkich pytań. Kontrakt samorządowy Powiatu Pyrzyckiego jaki będzie, jeszcze nie wiemy do końca, ponieważ odwołaliśmy się od wielu punktów, szczególnie od tych twardych projektów, które były złożone przez Gminę Pyrzyce jak rozbudowa infrastruktury komunalnej na ul. Głowackiego i ul. Lipiańskiej. Mam nadzieję taką, że chociaż jeden z tych projektów to tego kontraktu będzie wprowadzony. Jeżeli chodzi o sam Powiat Pyrzycki, to były cztery punkty złożone w tym projekcie. Dwa zostały zaakceptowane, nie wiemy, czy więcej na pewno się nie dopracuje. Tych kontraktów miało być cztery przyjęte przez urząd marszałkowski i zostało przyjętych sześć i Pyrzyce weszły jako piąty kontrakt, natomiast szósty Gmina Goleniów. Pyrzyce 8 mln z haczykiem, Goleniów 4 mln z haczykiem. Mam nadzieję, że ostateczny termin tego kontraktu będzie w niedługim czasie już po odwołaniach uwzględniony i wtedy będziemy mogli poinformować o całkowitym kontrakcie. Wiele zadań, które są nie satysfakcjonuje nas, są to miękkie projekty, które mówią o szkoleniu, pomocach naukowych, co prawda dają 20 punktów dla przedsiębiorców jako zadatek dla tych, którzy zgłaszają się do dofinansowania, ale nic poza tym. Uzasadnimy panie radny, czy pan wyraża na to zgodę? Jeżeli chodzi o druga interpelację pana Artura Pniewskiego, to myślę, że pani dyrektor Osóch odpowie na piśmie. Pan Darczuk, sprawozdanie i plan transportowy, ten plan transportowy chcemy uchwalić na sesji nadzwyczajnej w niedługim terminie byśmy zorganizowali sesję nadzwyczajną, o czym mówiłem już na początku i omówilibyśmy plan transportowy i jednocześnie te zadania, które nas czekają w oświacie, ze względu na zmianę tej metryczki i subwencji na rok bieżący 741.000 zł o czym mówił pan Łuszczyk. Jeżeli chodzi o to sprawozdanie, to również odpowiemy na piśmie. Czy pan wyraża zgodę? Chodzi mi o plan transportowy a jeżeli chodzi o zarząd, to jest taka sytuacja, że mamy obrady, tylko podjąłem taką decyzję, żeby dwa razy sprawozdania z zarządu nie udzielać, to będzie na następnej sesji od momentu tego. Czy może tak być? Jeżeli nie, to dołączymy to do przyszłego spotkania, będziemy dawać dwa sprawozdania. Technikum, ulica, panie radny Mirosławie Bitenc mówiliśmy już, że przyjęliśmy do realizacji, zastanawiamy się, w jaki sposób i damy odpowiedź jak już konkretnie będziemy wiedzieć. Ma pan rację trzeba rozwiązać ten problem tego transportu, ponieważ jak jest większy ruch, to tam nie można przejechać. To mamy też w dyspozycji i w pieniądzach, które obecnie się znajdują i będziemy w jakiś sposób mogli próbować zrealizować. Chodnik Młyny-Ryszewko, pokazywaliśmy, że koszt jest bardzo duży a bardzo krótki odcinek tego chodnika, to jest pani radnej Ksel, myślę, że też odpowiemy jej na piśmie.
Przewodniczący Rady R. Berdzik – ja mam jeszcze odpowiedź dla pana Artura Pniewskiego odnośnie wniosku złożonego przez pana radnego na ostatniej sesji. Sprawdzałem to w protokole z XIX sesji i pamiętam jak to było. Zgłosił pan wniosek odnośnie stłuczki pana Tołoczki i zapytałem czy mam to przegłosować, odpowiedź uzyskałem, że nie „bo odwrotnie przegłosujecie”. W związku z tym przystąpiłem do porządku dziennego, natomiast mam pytanie do pani mecenas, czy komisja rewizyjna ma prawo badać te rzeczy z przeszłości, czyli z poprzedniej kadencji, bo komisja była powołana w tej kadencji? Jeżeli tak, a pan Artur będzie podtrzymywał to stanowisko, to nie ma sprawy.
Radca Prawny B. Brzezińska – zgodnie z art.16 ustawy o samorządzie powiatowym rada powiatu kontroluje działalność zarządu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych i w tym celu powołuje komisję rewizyjną. Przepis nie określa, w jakim zakresie i czy komisja rewizyjna może kontrolować tylko aktualny zarząd obecnie działający i obecnie funkcjonujący w powiatowej jednostce organizacyjnej tzn. czy może działać tylko w ramach obecnej kadencji tego zarządu. Z uwagi na fakt, iż funkcjonuje ciągłość organu bez względu na to, kto jest aktualnie członkiem zarządu, kto pełni funkcję starosty przychylałabym się do poglądu zgodnie, z którym komisja rewizyjna mogłaby zbadać tę sprawę i ewentualnie przeprowadzić kontrolę w tym zakresie.
Przewodniczący Rady R. Berdzik – panie Janie Jaworski jest odpowiedź, że możecie skontrolować tą sprawę. W takim razie zwrócę się do radnego Artura Pniewskiego czy podtrzymuje ten wniosek, który wtedy, byłem przekonany, że nie chcecie głosowania a komisja rewizyjna bez zgody rady nie ma prawa dotknąć tematu, bo musi mieć upoważnienie, co ma skontrolować i wtedy bierze to w swoje ręce.

Radny A. Pniewski – podtrzymuję wniosek.

Do pkt. 22 porządku.
Wolne wnioski i oświadczenia radnych.
Radny A. Pniewski – chciałbym się dowiedzieć czy pan były starosta Wiktor Tołoczko w dniu 18 lipca 2013 r. podróżował prywatnie, czy służbowo autem służbowym? Wniosek kieruję do komisji rewizyjnej, żeby sprawdziła to.
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego A. Pniewskiego: 8 za, 0  przeciw, 5 wstrzymujących się.
Przewodniczący Rady R. Berdzik – komisja rewizyjna zajmie się powyższym tematem zgłoszonym przez radnego Artura Pniewskiego.
Radny W. Darczuk – w przerwie skonsultowałem z przewodniczącym zarządu i kolegą Bitencem w drodze formalnej, bo to również dotyczy i mnie. Zachowaliśmy się na sesji, gdzie byliśmy członkami zarządu nieetatowymi, nie zawsze zabieraliśmy głos, ale prosiłem pana przewodniczącego zarządu, żeby zajrzał do protokołów zarządów, panie Stanisławie i sprawdził jak aktywne były te dwie osoby a szczególnie Mirosław Bitenc i wtedy pan znajdzie odpowiedź, dlaczego na sesji zachowywaliśmy się nieco inaczej, ale to wszystko było przerabiane na zarządzie, wszystko do sprawdzenia przez zarząd, wyborców i mieszkańców ziemi pyrzyckiej. Doszliśmy do konsensusu z panem przewodniczącym zarządu, faktycznie 2015, ja wycofuję się, pan starosta też się wycofuje z tego, co powiedział, tematu nie było, tak? Ochrona środowiska 2015, skontaktuję się z młodym człowiekiem dyrektorem wydziału i ewentualnie mu podpowiem, bo takiemu człowiekowi się należy pomoc, bo dopiero zaczął pracę jako szef tego wydziału.
Radny J. Chmielewski – ja przysłuchując się obradom dzisiejszej sesji chciałbym zaprosić do dyskusji takiej merytorycznej na posiedzeniach komisji, bo rzeczywiście na komisji budżetu, czy też komisji spraw społecznych nie było zadawanych pytań, nie było w ogóle dyskusji, dlatego tak się zastanawiam, dlaczego dzisiaj na sesji wynikają takie problemy a nie inne? Przecież mamy spotkania na komisjach, tam trzeba usiąść, trzeba rozmawiać i będziemy z tego wyciągać wnioski. Zapraszam wszystkich do dyskusji na posiedzeniach komisji.

Radny W. Darczuk – panie wiceprzewodniczący, niech nas pan nie poucza. Wiemy co robimy i ponosimy pełną odpowiedzialność.

Przewodniczący Rady R. Berdzik – przewodniczący zapoznał radnych z następującymi pismami: RIO z dnia 18 kwietnia 2016 r.; pismo S. Łopyty z dnia 20 kwietnia 2016 r. stanowi załącznik nr 43.; pismo S. Łopyty z dnia 20.04.2016 r.(odpowiedź na wniosek z dn. 17.03.2016 r.) 
Do pkt. 23 porządku.
          W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący rady R. Berdzik dziękując obecnym za przybycie zamknął obrady XX sesji rady powiatu.

Godz. 17.10
Protokółowała: Małgorzata Ziobrowska 
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