Załącznik do Uchwały Nr VI/28/07

Rady Powiatu Pyrzyckiego

 z dnia 14 marca 2007r.

UZASADNIENIE

1. Pani Stanisława Matuszewska pismem z dnia 20.11.2006r. zwróciła się do Starostwa Powiatowego w Pyrzycach o odszkodowanie z tytułu zajęcia części działki nr 222, której jest właścicielką pod drogę powiatową oraz o rozpoczęcie prac remontowo-budowlanych przy jej posesji dot. położenia chodnika z jednoczesnym obniżeniem krawężnika, ponadto drugim pismem również z dnia 20.11.2006r. złożyła skargę na niewłaściwe zachowanie Inspektora Nadzoru p. Mirosława Nowickiego.

2. Pani Stanisława Matuszewska na oba pisma do dnia 08.01.2007r. nie otrzymała odpowiedzi od Starosty Pyrzyckiego w związku z czym wystąpiła do Wojewody Zachodniopomorskiego w Szczecinie o wyjaśnienie sprawy. Wojewoda Zachodniopomorski zgodnie z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.)  przekazał do rozpatrzenia skargę na działalność Starosty Pyrzyckiego do Rady Powiatu Pyrzyckiego. 

3. Pani Stanisława Matuszewska pismem z dnia 20.11.2006r. zwróciła się do Starostwa  Powiatowego w Pyrzycach o odszkodowanie tytułem zajęcia części działki nr 222 obręb Bielice, która jest jej własnością, pod drogę powiatową. Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 13.10.1998r. przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną (Dz. U. Nr 133, poz. 872) powyższa droga została zaliczona do dróg powiatowych art. 78 ww. ustawy stanowi, iż nieruchomości pozostające w dniu 31.12.1998r. we władaniu Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego nie stanowiące ich własności, a zajęte pod drogi publiczne z dniem 01.01.1999r. stały się z mocy prawa własnością tych jednostek samorządu terytorialnego lub Skarbu Państwa za odszkodowaniem płatnym na wniosek właściciela nieruchomości złożonym do dnia 31.12.2005r. Po upływie tego okresu roszczenie odszkodowawcze wygasa. Podstawą wypłaty odszkodowań może być decyzja deklaratoryjna Wojewody w której stwierdziłby, że nieruchomość z mocy ustawy stała się własnością powiatu. Decyzja ta stanowiłaby jednocześnie podstawę do wpisu nowego właściciela do księgi wieczystej. Wówczas organ zobowiązany byłby do wypłaty odszkodowania. Odszkodowanie ustala Starosta, natomiast zobowiązany do wypłaty odszkodowania w odniesieniu do dróg powiatowych byłby – Skarb Państwa. Starosta Pyrzycki nie wystąpił do Wojewody Zachodniopomorskiego z wnioskiem o decyzję w sprawie uwłaszczenia części działki nr 222. Pani Stanisława Matuszewska wystąpiła z wnioskiem o odszkodowanie po terminie 31.12.2005r. Wobec wygaśnięcia roszczenia z mocy prawa wniosek nie może być uwzględniony w trybie administracyjnym.

4. Odnośnie braku odpowiedzi Starosty Pyrzyckiego na pismo pani Stanisławy Matuszewskiej z dnia 20.11.2006r. w sprawie skargi na niewłaściwe zachowanie Inspektora Nadzoru Mirosława Nowickiego, zgodnie z art. 237 §1 kpa. Organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca. Na skargę tą pani Stanisława Matuszewska nie otrzymała odpowiedzi.

5. Odnośnie braku odpowiedzi na pismo z dnia 20.11.2006r. w sprawie odszkodowania tytułem zajęcia części działki nr 222 obręb Bielice, która jest jej własnością, pod drogę powiatową oraz położenia chodnika przy posesji pani Stanisławy Matuszewskiej i obniżenia krawężnika umożliwiającego podjazd do posesji, skarżąca otrzymała odpowiedź na ww. pismo w dniu 11.01.2007r., odpowiedź podpisał p.o. dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych Ireneusz Pawłowski. Zgodnie z art. 35§ 3 kpa. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania, zaś w postępowaniu odwoławczym – w ciągu miesiąca od otrzymania odwołania. Z tym że art. 36 §1 kpa zobowiązuje aby - O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy. Pani Stanisława Matuszewska nie została poinformowana o przedłużeniu terminu, w związku z tym odpowiedź otrzymała z naruszeniem przepisów kpa.



