Załącznik do Uchwały Nr VIII/41/15
Rady Powiatu Pyrzyckiego

z dnia 25 marca 2015 r.
UZASADNIENIE
Pan Stanisław Łopyta złożył skargę – pismo z dnia 27 lutego 2015 r. (rejestr skarg nr 5/15). W piśmie tym zarzuca, iż „nie otrzymał jakiejkolwiek informacji na pismo z dnia 13 stycznia 2015 r.” Zarzuca również Zarządowi Powiatu Pyrzyckiego brak „zamiaru i woli” w wyjaśnieniu kwestii dotyczących ustalenia:
1) czy w starostwie powiatowym toczyły się postępowania w sprawie działki nr 91 w obrębie Nowielin,

2) z  jakiego powodu nie powiadomiono właściciela działki w udziale ½ do gruntu - o toczących się postępowaniach,

3) czy przestrzegano przepisów art. 6 – 10 Kpa oraz przepisów prawa budowlanego i określonych w nich obowiązków. 
Powyższy brak woli po stronie Zarządu Powiatu Pyrzyckiego jest wynikiem - w ocenie Skarżącego - nieudzielenia odpowiedzi na pismo Skarżącego z dnia 13 stycznia 2015 r.  zawierające wniosek o przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego działki nr 91 w Nowielinie, do dnia wniesienia skargi, tj. do dnia 27 lutego 2015 r. 
Na posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 18 marca br. ustalono, iż skarga dotyczy działań Starosty Pyrzyckiego, wynika to z treści pisma oraz stanowiska Skarżącego przedstawionego na posiedzeniu komisji.
W tym miejscu wskazać należy, że w piśmie z dnia 9 stycznia 2015 r. (znak: OP.1510.1.2015.RZ) stanowiącego odpowiedź na pismo Skarżącego z dnia 9 grudnia 2014 r. zawierającego prośbę o analizę dokumentów, Starosta Pyrzycki poinformował Skarżącego, że zasygnalizowana przez niego sprawa wymaga zapoznania się z wynikami prowadzonych w Starostwie Powiatowym w Pyrzycach postępowań administracyjnych i kontrolnych, a także przeprowadzenia rozmów wyjaśniających z zainteresowanymi osobami.  
Z kolei, w piśmie z dnia 11 marca 2015 r.  Starosta Pyrzycki poinformował Skarżącego, że w okresie od czerwca 2009 r. do maja 2011 r. przed Starostą Pyrzyckim toczyły się cztery postępowania zgłoszeniowe, które nie są postępowaniami administracyjnymi i do których nie znajdują zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z późn. zm.). We wskazanym piśmie Starosta wyjaśnił Skarżącemu na czym polega różnica w prowadzeniu postępowań dotyczących zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych w zestawieniu z postępowaniem administracyjnym, dotyczącym decyzji o pozwoleniu na budowę. 
W treści pisma  z dnia 11 marca br. Skarżący został również poinformowany o wydaniu  przez Starostę Pyrzyckiego w dniu 7 lipca 2008 r. dwóch zaświadczeń potwierdzających, że lokal nr 1 i lokal nr 2 w budynku nr 5 (usytuowanym na działce nr 91) spełnia wymagania samodzielnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z późn. zm.).  
Mając na uwadze powyższe ustalenia, uznać należy, że Starosta Pyrzycki - wyraził wolę i wyjaśnił nurtujące Skarżącego kwestie. 

Analiza dokumentów oraz postępowanie wyjaśniające zostały przeprowadzone, a ostateczne stanowisko w tej sprawie Starosta Pyrzycki zawarł w odpowiedzi udzielonej Skarżącemu w dniu 11 marca br. 
Podkreślić należy, że przepisy art. 35 Kodeksu postępowania administracyjnego określające terminy załatwiana spraw dotyczą spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych i nie mają zastosowania w niniejszej sprawie, w której nie toczy się żadne postępowanie administracyjne. W związku z powyższym Staroście Pyrzyckiemu nie można zarzucić naruszenia kodeksowych terminów załatwienia sprawy, ani też przewlekłości w udzieleniu odpowiedzi Skarżącemu, bowiem informacja w zakresie żądanym przez Stanisława Łopytę udzielona została niezwłocznie po dokonaniu analizy zgromadzonych w Starostwie dokumentów oraz po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego.     

POUCZENIE o treści art. 239 Kpa  - W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.
