Załącznik do Uchwały Nr VIII/40/15
Rady Powiatu Pyrzyckiego

Z dnia 25 marca 2015 r.

UZASADNIENIE

W dniach:  7 listopada i 7 grudnia 2014 r. oraz 7 stycznia, 6 lutego i 5 marca 2015 r. do Rady Powiatu Pyrzyckiego wpłynęły skargi Pana Edwarda Zawadzkiego na działania Starosty Pyrzyckiego 
w zakresie ochrony środowiska i w zakresie załatwiania spraw petentów.  
Skarżący zarzucił Staroście Pyrzyckiemu:

1)  nieudzielanie odpowiedzi na pisemne wystąpienia Skarżącego, kierowane do Starosty  z dnia „5 września, 5 października, 6 listopada, 8 grudnia 2014 r. i 7 stycznia, 6 lutego 
2015 r.”,
2) niepodejmowanie działań mających na celu zmniejszenie i likwidację przyczyn zatruwania środowiska przez zakład Pres-con Spółkę z o.o. Kozielice,
3) powoływanie się w treści odpowiedzi udzielonej Skarżącemu przez Starostę na „sprawozdanie jakiegoś laboratorium badawczego” wykonującego pomiary hałasu, które to pomiary w ocenie Skarżącego „nie mogą być wiarygodne”.    
Odnosząc się do powyższych zarzutów skargi stwierdzić należy, co następuje. 

1) Starosta Pyrzycki bez zbędnej zwłoki odpowiadał w formie pisemnej na wystąpienia Skarżącego stanowiące informację o uciążliwości stwarzanej przez zakład Pre-scon Spółkę z o.o. Kozielice, tj.:

- na pismo z dnia 5 września 2014 r. – odpowiedzi udzielono w dniu 3 października 2014 r. (znak pisma: OŚLiR.6241.1.10.2014.RM),

- na pismo z dnia 6 października 2014 r. – odpowiedzi udzielono w dniu 5 listopada 2014 r. (znak pisma: OŚLiR.6241.1.11.2014.RM),
- na pismo z dnia 6 listopada 2014 r. -  odpowiedzi udzielono w dniu 4 grudnia 2014 r. (znak pisma: OŚLiR.6241.1.13.2014.RM),

- na pismo z dnia 8 grudnia 2014 r. - odpowiedzi udzielono w dniu 5 stycznia 2015 r. (znak pisma: OŚLiR.6241.1.1.2015.RM),

- na pismo z dnia 7 stycznia 2015 r. - odpowiedzi udzielono w dniu 5 lutego 2015 r. (znak pisma: OŚLiR.6241.2.1.2015.RM),
- na pismo z dnia 6 lutego 2015 r. – odpowiedzi udzielono w dniu w dniu 2 marca 2015 r. (znak pisma: OŚLiR.6241.4.1.2015.RM).
2) Starosta jako organ ochrony środowiska w rozumieniu art. 376 pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska sprawuje kontrolę przestrzegania i stosowania przepisów o ochronie środowiska w zakresie objętym właściwością tego organu. W ramach powyższych kompetencji Starosta Pyrzycki prowadził postępowanie administracyjne, w wyniku którego dla Zakładu Pres-con Spółki z o.o. w Kozielicach ustalone zostały dopuszczalne poziomy hałasu (decyzja z dnia 18 lipca 2008 r.). Obecnie zarówno pomiary dopuszczalnego poziomu hałasu emitowanego przez Zakład do środowiska, a wykonane przez akredytowane laboratorium, jak i pomiary dokonane przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Szczecinie nie stwierdzają przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu, ustalonych ww. decyzją 
i określonych w przepisach rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).  Ponadto, prowadzone przez Starostę Pyrzyckiego postępowanie administracyjne w sprawie emisji „chmur pyłu lub innej substancji, przenoszonej z terenu Zakładu przez wiatr w kierunku zabudowań” zostało umorzone z powodu stwierdzenia braku występowania powyższych emisji (decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 r. znak: OŚLiR.6224.1.2.2013.RM). Przeprowadzone w toku ww. postępowania dowody z oględzin terenu (wizje lokalne dokonywane były czterokrotnie przez pracowników organu) nie potwierdziły podawanych przez Skarżącego informacji w zakresie emisji zanieczyszczeń pyłowych do powietrza.  
Jednocześnie wskazać należy, że podczas oględzin terenu przyległego do Zakładu   przeprowadzonych przez pracowników Starostwa Powiatowego w Pyrzycach w dniu 15 marca 2013 r. (nie zaś jak wskazuje Skarżący w dniu 13 marca 2013 r.) – stwierdzono ślady pyłów wyłącznie na terenie Zakładu, tj. przy wylocie emitera dachowego i przy ogrodzeniu Zakładu.  
3) Wskazać należy, że zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska – prowadzący instalację oraz użytkownik urządzenia – są obowiązani do okresowych pomiarów wielkości emisji. Powyższe podmioty są obowiązane zapewnić wykonanie pomiarów wielkości emisji, w tym pobieranie próbek przez - między innymi - akredytowane  laboratorium  (zgodnie z art. 147a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). Wyniki pomiarów są przedstawiane organowi ochrony środowiska, stosownie do art. 149 ust. 1 omawianej ustawy.   
Mając na uwadze powyższe uregulowania prawne uznać należy, że Starosta Pyrzycki przekazując Skarżącemu informacje o braku przekroczenia przez zakład Pres-con Spółka z o.o. w Kozielicach dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku i powołując się w tym zakresie na wyniki badań przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium – działał w oparciu o obowiązujące przepisy prawa dopuszczające wykonywanie przedmiotowych pomiarów przez wskazane laboratorium. Wyniki badań muszą zatem zostać uznane za wiarygodne i zgodne ze stanem faktycznym. Dodatkowo, nadmienić należy, że brak przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku potwierdził w swoich pomiarach przeprowadzonych w lutym 2015 r. Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska, a które to wyniki przesłane zostały do wiadomości Staroście Pyrzyckiemu przez Pres-con Spółkę z o.o. w Kozielicach. 
Z powyższych względów uznać należy, że podnoszone w skargach Pana Zawadzkiego zarzuty nie znajdują potwierdzenia, co skutkuje koniecznością oceny skarg jako bezzasadnych.    
POUCZENIE o treści art. 239 Kpa  - W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.
