Protokół nr 9/16

Komisji Rewizyjnej

Z dnia 3 lutego 2016 r.

Godz. 8.45
Ad 1.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński otworzył posiedzenie komisji, powitał radnych oraz zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodniczący stwierdził, że na stan 3 członków obecnych jest 2, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. 

Ad 2. 

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Do projektu porządku posiedzenia zmian nie zgłoszono, przyjęto w głosowaniu: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad 3.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – chodzi o działkę państwa Benków. 
M. Benka – sprawa się toczy od 2004 r. Pierwsze pismo wpłynęło do spółki wodnej w 2004 r., na to pismo dostałem nakaz, straszono mnie nakazami płatniczymi, później jakiś czas był spokój. 16.11.2009 r. – znowu dostaje nakaz płatniczy bezpodstawnie, 17.12.2010 r. – przysyłają mi wezwanie do zapłaty  560 zł, w 2011 r. – przepisuję gospodarstwo na syna, następnie pan Mirowski podaje go do sądu, sąd odrzuca wszystko i przyznaje nam rację. W 2014 r. Mirowski wchodzi bezprawnie na moje działki, wrzuca kołki, druty stalowe, po mojej interwencji w starostwie, wicestarosta Betyna kazał mi zawalić to wszystko i później była chwila spokoju. Na jesieni pokazali mi sfałszowaną mapę, zaczęto potem mnie straszyć, on powiedział, że i tak mnie załatwi robiąc dokumenty na mnie i zrobił. Akurat odbywały się wybory i urzędy były zajęte innymi sprawami, to Mirowski zaczął szukać nowych spraw. Na moje pismo, że się nic nie zgadza, raptem sprawa stała się bardzo trudna, odwołałem się od tego pisma. Rowy sobie znalazł nie wiadomo skąd, a jeszcze wcześniej jak był starosta dostałem pismo o wywieszenie na tablicy ogłoszeń, wskazując sugestie odnośnie zawartych umów na utrzymanie urządzeń melioracyjnych położonych na działkach skarbu państwa z gminną spółką wodną w Przelewicach. Poszedłem do wójta, który powiedział, że nie ma w ogóle takiej umowy a co ciekawe nie wyszczególnili rowów na działce Grzybowskiego, bo on był wspólnikiem.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – panie Krzysztofie, czy to jest prawda?
Geodeta Powiatowy K. Kunce – rzeczywiście w 2014 r. po raz pierwszy zwrócił się dyrektor wydziału, zauważone zostały w trakcie prac ewidencyjnych różnice zmian ewidencji melioracji prowadzoną przez wydział. Wszystkie rowy stanowiące własność skarbu państwa, oznaczone kolejnymi numerami ewidencyjnymi istnieją w ewidencji gruntów i budynków, więc tu rozbieżności nie ma. Natomiast z dokumentów nam przedstawionych, na początku lat 80 miały miejsce prace melioracyjne, tam jest obszerna dokumentacja, projekt sporządzony na podstawie aktualnych mapek geodezyjnych wówczas obowiązujących, projekt ten zakładał szereg urządzeń melioracyjnych w oparciu o istniejące działki ewidencyjne, nowo projektowane do wykopania rowów. To cały czas był projekt, z chwilą, gdy pan Mirowski i wydział zgłosili się do nas o wyjaśnienie rozbieżności, sięgnęliśmy do rejestru ewidencji gruntów i budynków i tam rowy nie występują. Wracając do mapy zasadniczej, która oprócz elementów ewidencyjnych, zawiera w swojej treści również skargi. W 87 roku miały miejsce pomiary geodezyjne, ale niezwiązane z tą inwestycją melioracyjną, przeprowadzone przez Wojewódzkie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych, powstała mapa zasadnicza i na niej zostały ujawnione, pomierzone rowy geodezyjne, których przebieg zasadniczo odbiegał od tego, co przewidywał projekt przewidziany przez wojewódzkie biuro melioracji wodnej. O tym projekcie inwestycji biuro powiadomiło zainteresowane strony, następnie przystąpiło do realizacji tej inwestycji. Można powiedzieć ze 100% pewnością, że nie wykonano pomiaru w obecności geodety a po zakończeniu tych prac tenże geodeta nie inwentaryzował, tzn. nie została sporządzona dokumentacja do ujawnienia gruntów i budynków. Nie dość, że rów znajduje się na mapie, to należy doliczyć do tego powierzchnię. W wyniku zmeliorowania tych obszarów, znacząco poprawiły się stosunki wodne i należałoby po pewnym czasie zgłosić o ponowną klasyfikację gruntu, tego nie uczyniono. Jak wynika z dokumentów, które mamy w znaczącym stopniu odstąpiono od tego projektu, który był założony.
M. Benka – oni od razu wykopali rowy. To się zaczęło od 79 roku, Grzybowski uczestniczył w melioracji, oraniu i sianiu łąk, on tym wszystkim dysponował. Mirowskiego wtedy nie było a jak przyjechała policja ze Szczecina, to oni się wyparli i postępowanie umorzyli. Jakiś czas później pan Mirowski wydał decyzję, że może użytkować bez mojej zgody. Ciągle wpierano mi, że nie mam racji, z powrotem egzekucję wstrzymano, było to w lutym i Grzybowski wypisuje znów, żeby to na 3 lata wstrzymać.
Geodeta Powiatowy K. Kunce – jeżeli rada właścicielska jest na danej nieruchomości, to ten stan prawny jest uregulowany. Jeżeli właścicielami rowów wykopanych w ramach tego projektu są osoby fizyczne i te rowy stanowią w połowie własność pana i sąsiada, to są własnością osób fizycznych, natomiast pozostałe należą do skarbu państwa.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – tutaj pan Benka ma problem z rowem, który idzie w poprzek.

M. Benka – na działce 79 nikt nie potrąca nam opłat, jest dobrze, ale na drugiej działce mam 10 arów zabrane, przez 10 lat ile ja straciłem? podatek, nie dostaję dopłat, nie sprzątam siana z tego. pan Mirowski tyle razy był na tej działce i widział, że nie ma żadnej kontroli.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – czyli tak naprawdę moglibyśmy się skupić na wyjaśnieniu tego rowu, przez który pan nie dostaje dopłat, tak?

Starosta K. Lipiński – tak jak na poprzednim posiedzeniu komisji dotyczącej pana Łopyty, temat pewnie się nigdy nie zakończy, natomiast szansą jest, że dokument po dokumencie i jeżeli jest wszystko wyjaśnione, to wcale nie ma pewności, że do tego nie wrócimy. Podobne sytuacje zdarzały się na terenie Żarów, mając dokumenty geodezyjne, zdjęcia satelitarne, oświadczenia, to rezultaty są różne. Dzisiaj temat nieotrzymanych dopłat przez pana Benkę trzeba potraktować inaczej, zaraz nas geodeta powiadomi, ile to będzie kosztowało? Myślę, że trzeba na ten obręb wszystkich ludzi zaprosić i zapytać się czy ten system rzeczywiście dobrze funkcjonuje? czy wszystkie normy są potrzebne? Żeby przyjąć, że taki stan jest, to trzeba go pomierzyć zgodnie ze stanem faktycznym, ale to pewnie dużo kosztuje. Kto wyłoży na to pieniądze i czy są w ogóle możliwe do zebrania, czy też użytkownicy tych terenów chcieliby w jakiś sposób partycypować? Kończąc tę wypowiedź na tym etapie posiedzenia komisji, myślę, że jest rzeczą karygodną i niedopuszczalną, żeby po tylu latach dalej ciągnąć tą różnorodność sytuacji opisowej, graficznej oraz rzeczywistej. Należy to rozważyć, żeby tą nieprawidłowość wyeliminować, jest jeden sposób, musi ktoś zrobić ewidencję, tylko za to trzeba zapłacić.
M. Benka – mi nigdy nie chodziło o pieniądze panie starosto, ja zostałem sam, tam nikt już tego nie użytkuje. Mi chodzi tylko o to, że niesłusznie mnie posądzano, o niepłacenie spółce, ja tylko chcę taki dokument, że niesłusznie żądano ode mnie zapłaty i więcej nie będę wzywany tutaj, a nie, że spółka mi coś zawiesza, bo oni nie powinni mieć nic do mnie. Co zrobicie, to już nie moja sprawa, 10 lat czekałem, to mogę jeszcze poczekać, ale za fałszowanie dokumentów ktoś powinien odpowiedzieć. Pan Błażejewski wie, że były na mnie donosy.
Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska, Leśnictwa i Rolnictwa D. Błażejewski – były donosy, spółka wystąpiła do starosty o zawieszenie postępowania zgodnie z Kodeksem Postępowania Administracyjnego na okres 3 lat, jeżeli przez ten czas spółka nie wpłynie na zmiany, żeby były zgodne ze stanem faktycznym, to najprawdopodobniej zostanie całkowicie wygaszona.
M. Benka – dlaczego 2 tygodnie po wydaniu decyzji zawieszającej była kontrola?

Insp. W.O.Ś,LiR.  D. Błażejewski – my niekoniecznie musimy brać udział.
M. Benka – pan M. Benka przeczytał fragment pisma z 16 marca 2015 r. Proszę sprawdzić czyja jest działka nr 81, bo wiem, że Grzybowskiego.
Dyr. W.O.Ś,LiR. J. Budynek – ja akurat byłem przy odbiorze działki skarbu państwa nr 79. to jest ta, która prowadzi do jeziora.
M. Benka – nie bokiem, tylko całkiem jest na moją działkę skierowane.
Dyr. W.O.Ś,LiR. J. Budynek – zgodnie z tą mapą, ten rów powinien być skierowany bezpośrednio do jeziora, poprzecznie przez te wszystkie działki od 86 – 79.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – czyli ten rów u pana Benki, który odgradza 10 arów, jest nie potrzebny dzisiaj, on powinien iść w całkiem inną stronę?
Dyr. W.O.Ś,LiR. J. Budynek – zgodnie z mapą geodezyjną, powinien iść bezpośrednio do jeziora. Do dnia dzisiejszego widać tam niecki, jakby szły przez działki.

Starosta K. Lipiński – nie można pracować na fikcyjnych mapach. Mam propozycję wobec komisji rewizyjnej, żeby to dobrze funkcjonowało, pan Benka powiedział, żeby potraktować to pismem, że popełniono błędy na pewnym etapie, latach i aby zajęła się tym komisja.
M. Benka – ja chcę tylko pismo, żeby nikt mnie nie ciągał i szarpał. Nie chcę żadnych pieniędzy.
Starosta K. Lipiński – jest punkt zaczepienia i szansa wrócić do normalności.

Geodeta Powiatowy K. Kunce – jedyna rzecz, jaka mi się nie klei, to z dokumentacji z czerwca 87 roku, protokół, który stanowi kość niezgody, znając osobiście geodetę, który wykonywał te pomiary, to albo ten rów musiał powstać później, albo jest na terenie lasów państwowych, co by jeszcze bardziej skomplikowało sytuację. Ewidencja gruntów i budynków oczywiście uwzględnia to, co wynika z ewidencji lasów, a w nich mamy obszary, które dzisiaj są pastwiskiem, być może ten rów znalazł się na terenie lasów państwowych, choć również powinien on zostać pomierzony do jeziora.
Insp. W.O.Ś,LiR.  D. Błażejewski – główny projektant, który to projektował, to był młody pan i stworzył swoją radosną twórczość, gdyby zostawił stan poniemiecki, to dzisiaj nie byłoby tego problemu.
Geodeta Powiatowy K. Kunce – myślałem, że sprawa dotyczy działek 78 – 85, natomiast okazuje się jednak, że te melioracje w owym czasie, w ramach tej radosnej twórczości były użytkowane.
M. Benka – tam były rowy zarośnięte drzewami.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – panie geodeto, jeżeli pan by napisał to pismo, kto by musiał pokryć koszty tych pomiarów?

Geodeta Powiatowy K. Kunce – zadanie leży na panu staroście.
M. Benka – ja nie chcę nikogo na koszty naciągać, są inne wydatki, to są wspólne, nasze pieniądze.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – to nie chce pan dojazdów do tych 10 arów?

M. Benka – ja nie chcę nikogo narażać na niepotrzebne wydatki.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – czyli potrzebuje pan pisma, że nikt więcej nie będzie miał do pana pretensji o ten rów i działki?

M. Benka – o ten rów, że zarząd melioracji przyznaje się do winy.

Radca prawny Z. Gac – tylko, że musimy mieć jedno na uwadze, zarząd melioracji to nie jest nasza jednostka.
M. Benka – ale pan starosta sprawuje nadzór nad spółką wodną.

Radca prawny Z. Gac – tak, ale to jest odrębny podmiot. Z tych pism, które mam załączone wynika, że pan ma pretensje konkretnie do spółki wodnej, ale powiedział pan, coś, co mnie zaniepokoiło, że Mirowski poszedł do sądu, rozumiem, że Mirowski to starostwo?
M. Benka – tak, ale on był pracownikiem starostwa, są na to dowody. Założył mi sprawę jako Mirowski , ale reprezentował spółkę.

Geodeta Powiatowy K. Kunce – starostwo dostaje ok. 160 tys. zł. na zadania geodezji, ta kwota jest zbyt mała, żeby zaprowadzić porządek. Natomiast wydaje się elementarną zasadą, że przed rozpoczęciem jakiejkolwiek inwestycji, inwestor najpierw robi rozpoznanie, czy ma prawo robić cokolwiek na danym terenie. Myślę, że gdyby spółka wykonująca te prace melioracyjne sprawdziła z ewidencją gruntów i budynków stan prawny, to pewnie inaczej by do tego podeszli. Natomiast bazowała wyłącznie na swojej ewidencji melioracyjnej, która jak widać, znacznie odbiega od rzeczywistości.
Dyr. J. Kolasińska – ja chciałabym tylko zwrócić uwagę, że skargę złożył pan Mieczysław Mularczyk i musimy się do niej ustosunkować. Wypracować projekt uchwały i odpowiedzieć na wszystkie zarzuty, które są zawarte w skardze pana Mularczyka.
Insp. W.O.Ś,LiR. D. Błażejewski – sprawa dotyczy poniemieckiego urządzenia, nie zarejestrowanego, ale traktowanego jako urządzenie wodne. Na działce nr 243 znajduje się studzienka i jest w piśmie wskazana działka pana Grzybowskiego nr 237. okazało się, że tak naprawdę studnia znajduje się również na sąsiedniej działce pana Grzybowskiego o numerze 240/2 i jest to studnia oddzielna o głębokości około 1 m.
M. Benka – studnia była na wierzchu, Grzybowski zaorał, zawalił i przykrył to, żeby nikt nie widział.

Insp. W.O.Ś,LiR. D. Błażejewski – na dzień dzisiejszy po uwagach pana Benki jest to zabezpieczone, co prawda studnia jest na działce pana Grzybowskiego pod ziemią i jest to niezaewidencjonowane, jednak na dzień wizji była przykryta deklem, ale obowiązek dbania o urządzenie spoczywa na właścicielu.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – a jeżeli chodzi o pisma z 19 i 22 stycznia 2005 r. to zostały udzielone odpowiedzi?

Insp. W.O.Ś,LiR. D. Błażejewski – odpowiedziano w obecności pana dyrektora w pracy.
M. Benka – to nie prawda, bo pan Mirowski był wtedy ze mną na rozprawie, więc jak mógłby być wtedy w pracy?

Radca prawny Z. Gac – może kadrowa go zwolniła w godzinach pracy.

Starosta K. Lipiński – czy na pisma z 19 i 22 jest odpowiedź?

Insp. W.O.Ś,LiR. D. Błażejewski – tak, poszła.

Dyr. W.O.Ś,LiR. J. Budynek – jeżeli chodzi o studzienkę, to osobiście sprawdzę to komisyjnie.
Radca prawny Z. Gac – pan Grzybowski nie zabezpieczył tej studzienki, więc  nie ma to generalnie związku  bezpośrednio z działaniem starosty, wyłączając nadzór. Czy to jest bezpośrednia skarga na starostę, czy na działanie spółki?

M. Benka – na działanie spółki.

Radca prawny Z. Gac – rada rozpatruje skargi na starostę, te inne działania, które wyszły w międzyczasie są do załatwienia na zasadzie, że się dowiaduje, co się robi i interweniuje w spółce, ale nie można potraktować, że jest to w tej części skarga zasadna. Natomiast na pismo starosta powinien rzeczywiście zareagować.
M. Benka – zawiadomiłem wtedy starostwo, że takie rzeczy się dzieją, pan starosta Lipiński powiedział, że oddał to wicestaroście i leżały te dokumenty do jesieni, ale nikt nie zareagował.

Radca prawny Z. Gac – reakcja starostwa na pismo z 19 i 22 nie była pełna.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – czyli możemy uznać, że skarga jest w części uzasadniona.
Radca prawny Z. Gac – w pozostałym zakresie niezasadna, dotyczy działań przez gminną spółkę wodną oraz zaniechań właścicieli nieruchomości studzienek.
Insp. W.O.Ś,LiR. D. Błażejewski – nie, to jest wspólne urządzenie.
Radca prawny Z. Gac – czyli te zarzuty są do właścicieli działek, że nieprawidłowo użytkują to urządzenie. Rada rozpatruje skargę na starostwo, to są zgłoszenia nieprawidłowe, bo korzystają z urządzeń melioracyjnych właściciele działek. Rozumiem, że tutaj się starostwo o tyle włączy i zagwarantuje, że pan nie ma pożytku z tego rowu.
Dyr. J. Kolasińska – skarga zasadna w części dotyczącej braku odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2015 r. w pozostałym zakresie niezasadna, gdyż dotyczy nieprawidłowego działania gminnej spółki wodnej oraz zaniechania przez właścicieli nieruchomości w sprawie nieprawidłowej konserwacji urządzeń melioracyjnych posadowionych na ich działkach.
Radca prawny Z. Gac – „gdyż nie dotyczy starosty”.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – tam jest zapisane, że dotyczy gminnej spółki wodnej i właścicieli gruntów.

M. Benka – całemu zamieszaniu jest winna spółka wodna.
Głosowanie: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 
Ad 4.

Brak wystąpień.
Ad 5.
          W związku z wyczerpaniem porządku obrad z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 10.00
Protokółowała: Marta Musiał
                                                            Z-CA PRZEWODNICZĄCEGO KOMISJI
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