Protokół nr 8/16

Komisji Rewizyjnej

Z dnia 3 lutego 2016 r.

Godz. 8.30

Ad 1.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński otworzył posiedzenie komisji, powitał radnych oraz zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodniczący stwierdził, że na stan 3 członków obecnych jest 2, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. 

Ad 2. 

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Do projektu porządku posiedzenia zmian nie zgłoszono, przyjęto w głosowaniu: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad 3.

Do protokołu nr 5/15 z dnia 24 września 2015 r. nie wniesiono uwag, przyjęto w głosowaniu: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad 4.

S. Łopyta – chciałbym zapytać czy wyraża pan zgodę na nagrywanie?
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – tak, wyrażam zgodę. Czy pan ma coś więcej do powiedzenia w sprawie skargi?
S. Łopyta – był pan na działce, byliście w geodezji i jest skarga, chciałbym żebyście na te punkty odpowiedzieli. Ma pan tą skargę przed sobą?

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – tak.

S. Łopyta – dzielimy sprawę z dnia 12 czerwca oraz przebudowa, częściowo jednak garaże, prowadzone były za zgodą i procedurą obowiązującą w starostwie. Po drugie, czy usuwano, zmieniano, przerabiano i tworzono nowe dokumenty w sprawie działki 91? Oraz bez zgody i wiedzy posługiwano się tymi dokumentami. Po trzecie, w piśmie z dnia 15 marca, dlaczego w sprawie budynku mamy status strony? Jaki był powód, co się zmieniło, że w pozostałych sprawach utracono status strony? Czy w starostwie, w sprawie pisma z dnia 12 czerwca dopełniono obowiązku wynikającego z KPA odnośnie obrębu 0013 w miejscowości Nowielin i dopracowano w czynnościach? I panie przewodniczący, już nie będzie tak, że tworzycie dokumenty w stertę. Pani dyrektor jest urzędnikiem państwowym, tak?
Dyr. J. Kolasińska – nie, samorządowym.


Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – panie Stanisławie, pani dyrektor nie jest stroną w tej sprawie. Pan wnosił skargę, jeżeli odnosząc się do punktów, które pan wymienił w skardze, chciałbym zaznaczyć, że komisja rewizyjna przeprowadziła kontrolę i w wydziale architektury i w wydziale geodezji. Dostał pan protokół z ostatniej komisji.
S. Łopyta – nie dostałem, musiałem tak jakby wymusić, tak pani dyrektor stwierdziła. Wypiera się pani?
Dyr. J. Kolasińska – panie Łopyta ja się nie wypieram, wymusił pan, bo była godzina 18, a pan chciał na teraz.

S. Łopyta – chciałbym jeszcze skończyć, panie starosto, to jest stenogram? Ja jeszcze udowodnię pani dyrektor, dlaczego kłamie pan starosta.
Dyr. J. Kolasińska – funkcjonariusz publiczny, pracownik samorządowy, pracownik państwowy to są trzy różne rzeczy. 
S. Łopyta – ale pani sama przyznała, że jest funkcjonariuszem publicznym.

Dyr. J. Kolasińska – funkcjonariuszem publicznym tak, teraz też jestem funkcjonariuszem publicznym.

S. Łopyta – jeżeli pani wie o przestępstwie, to coś pani musi z tym zrobić.

Dyr. J. Kolasińska – słucham? Ja się dowiedziałam o przestępstwie?

S. Łopyta – tak.

Dyr. J. Kolasińska – tak jak każdy obywatel. Nie wiem, o co chodzi i ja się wyłączam z tej komisji, bo niepotrzebnie tutaj skupiam uwagę.
S. Łopyta – czemu pani się wyłącza?

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – panie Łopyta, nie spotkaliśmy się tutaj, żeby rozmawiać o pani dyrektor, tylko o sprawach skargi. Pana skarga została rozpatrzona, zostały przekazane wszystkie dokumenty, które mieliśmy i sprawdziliśmy wraz z pana skargami do pana inspektora nadzoru budowlanego, który ma sprawdzić wszystkie dokumenty. Komisja rewizyjna nie ma uprawnień do tego by weryfikować czy jakieś dokumenty zostały sfałszowane, czy nie. Dlaczego któraś ze stron podpisała się tak, czy nie tak. My tylko mieliśmy stwierdzić, czy według naszej opinii zostały zrobione jakieś niedociągnięcia. Przekazaliśmy wszystkie dokumenty do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, który też był na naszym spotkaniu, gdy mieliśmy komisje w architekturze i powiedział, że najbardziej odpowiednią osobą do rozwiązania pana skargi, będzie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Uważam, że pana skarga, póki pan inspektor budowlany nie wyda jakiejkolwiek opinii jest niezasadna, bo pan nie wnosi nic nowego do poprzednich skarg. Pan cały czas się opiera o poprzednie skargi, które zostały rozpatrzone i przekazane dalej do rozpatrywania.
S. Łopyta – ten protokół mam, ale czy mógłbym dostać załączniki?

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – który protokół?

S. Łopyta – pisze tam dokładnie, protokół - wydział geodezji. Pan tam ma, przecież pan to podpisał, cała trójka podpisała.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – mówi pan o protokole, gdzie byliśmy w wydziale geodezji?

S. Łopyta – tak.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – pani radczyni, czy my możemy przekazywać takie protokoły?
Radca prawny Z. Gac – możecie, bo to są wszystko jawne rzeczy, natomiast ja mam ten protokół przed sobą i proszę przeczytać wnioski pokontrolne, są w sprawie działki. Geodezja mogła tylko działać w wyniku zrealizowania, czyli komisja rewizyjna zaleca współwłaścicielom działki nr 91, dokonania pomiaru aktualnej powierzchni przynależnych oraz sporządzenie odpowiedniej dokumentacji i dostarczenie do wydziału geodezji. To spowoduje dopiero działanie wydziału, czyli doprowadzenie powierzchni do ewidencji i to działanie wydziału jest poprzedzone wcześniejszymi działaniami współwłaścicieli. Teraz rozumiem, że pan chce otrzymać informacje dyrektora wydziału czy działał a czy wy wystąpiliście z wnioskiem, tym, który miał spowodować to działanie. Rozumiemy się?
S. Łopyta – rozumiemy się.

Radca prawny Z. Gac – ja pytam się pana, a pan reprezentuje współwłaściciela, czy taki wniosek do wydziału był złożony?

S. Łopyta – pani radco prawny Gac, po prostu wy stwierdziliście, że jesteśmy stroną na tej działce a teraz każecie nam tą działkę rozkopać, ja się pytam na jakiej podstawie?

Radca prawny Z. Gac – prawa geodezyjnego. Z tego, co wiem i pamiętam, bo w tej chwili nie mam wszystkich dokumentów przed sobą, jeżeli w jakimkolwiek wymiarze są zmiany na działce, to jesteście zobowiązani zgłosić ten zmiany do wydziału.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – nie, w tym momencie panie Łopyta zaczynamy od początku, bo pan uważał we wcześniejszych skargach, że ma pan nie taki metraż jak potrzeba. Ja pana dokumentów nie chcę, bo widzieliśmy je.
S. Łopyta – proszę bardzo, 4 punkt, druga treść. Otrzymałem protokół kontrolny 30 września, tu jest 15 września, 14 dni to jest połowa października a teraz mamy miesiąc 3 luty 2016 r.

Radca prawny Z. Gac – rozumiem, że język polski znamy wszyscy i czytamy cały punkt 4, bo on jest spójnie związany, to nie jest wyrywkowe jedno zdanie. Działanie wydziału miało być poprzedzone działaniem współwłaścicieli. Ja nie wiem czy wy jako współwłaściciele składaliście jakikolwiek wniosek do wydziału. To jest do sprawdzenia i jeżeli rzeczywiście było, to nie ma problemu, żeby taką odpowiedź od dyrektora wydziału dostać, bo to jest informacja publiczna. Natomiast zwracam uwagę, że to działanie dyrektora wydziału miało być poprzedzone waszym działaniem, jeżeli waszego działania nie było, to również nie było działania dyrektora wydziału.
S. Łopyta – czy ma pan przed sobą pismo z geodezji, z dnia 1marca 2012 r.?

Radca prawny Z. Gac – ale to już było badane na wcześniejszych komisjach. Jeżeli sprawa była już badana, przez poprzednią komisję rewizyjną, to jest całość, organ jest całością, czyli nie jest ważna następna kadencja i starych spraw się nie rozpatruje ponownie, bo one już przez rade były rozpatrzone. Chyba, że pan coś nowego wniesie.
S. Łopyta – to jest uchwała z 19 września 2012 r. XIX/111/12 i to jest ta pierwsza uchwała, gdzie stwierdziliście, że moja skarga jest bezzasadna i dalej to podtrzymujecie. Następnie S. Łopyta przeczytał fragment treści uchwały. Na sesji pan przewodniczący nie chciał mnie dopuścić do głosu, więc złożyłem na ręce przewodniczącego pismo i teraz dostałem odpowiedź. Komisja rewizyjna jest stwierdzona, ja się dziwię, że cały czas opieracie się na tym, gdzie poświadczyliście nieprawdę.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – ja uważam, że póki inspektor budowlany nie wyda opinii i strona działek nie złoży odpowiednich dokumentów do geodezji, to wszystkie następne sprawy nie będą mogły zostać rozstrzygnięte, bo obowiązkiem stron, czy właściciela działki jest zgłosić do ewidencji, czy wymiar działki się jakoś zmniejszył, że coś zostało z niej usunięte. Jeżeli strona, którą pan reprezentuje nie wniesie takich dokumentów do geodezji, to my nic więcej nie możemy zrobić. To, co właśnie mówi pani radczyni, że nie dostał pan dokumentów w ciągu 14 dni, to strona ich nie dostanie, dopóki nie wniesie odpowiednich dokumentów. Jeżeli chodzi o wydział architektury i pana poprzednie skargi, powtarzam, że sprawa została przekazana do inspektora budowlanego, który ma odpowiednią wiedzę i instrumenty. On będzie sprawdzał w wydziale architektury w Pyrzycach, jak i we wszystkich poprzednich dokumentach a wtedy stwierdzi, czy ma pan rację. Taka jest strona komisji i tak też zostało zaprotokołowane poprzednio, myślę, że możemy złożyć wniosek o tą skargę, że jest bezzasadna, bo nie mamy dokumentów do odniesienia się.
S. Łopyta – to znaczy, że bezzasadna jest?
Radca prawny Z. Gac – to znaczy, że nic nowego nie wnosi.

S. Łopyta – jeszcze nie skończyliśmy a już stwierdziliście, że jest bezzasadna. Panie przewodniczący, teraz ten drugi protokół, na jakiej podstawie pan tak stwierdził, żeście w grudniu podpisali? Następnie S.Łopyta przeczytał fragment treści protokołu. Ja byłem 10 grudnia u głównego inspektora budowlanego i żadne pismo nie wpłynęło. To, kto ma to wyjaśniać? Kto wystosował pismo? A ja panu chciałem udowodnić, że jest pan uwikłany w tą sprawę.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – ja nie chcę, żeby pan mi cokolwiek udowadniał. My napisaliśmy protokół, w którym zostało ujęte, że ma to być przekazane do powiatowego inspektora budowlanego i on miał się tym zająć.
S. Łopyta – dlaczego nie uczestniczy pani dyrektor?

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – bo uważamy, że nie jest potrzebna. My pana skargi, jeżeli chodzi o wydział architektury budownictwa i geodezji rozpatrzyliśmy. To, co było w naszej mocy, zrobiliśmy. Pani radco, jeżeli były nasze wnioski, żeby przekazać do inspektora, to musiało pójść?
Radca prawny Z. Gac – wnioski powinny być realizowane, więc myślę, że poszły, tylko to trzeba sprawdzić.

S. Łopyta – pytałem pana przewodniczącego, starostę a oni stwierdzili, że skarga jest bezzasadna. Proszę rozpatrzyć tą skargę, bo nie po to ją pisałem. Komisja stwierdza nieprawdę.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – dlaczego pan tak twierdzi?

S. Łopyta – udowodnić to panu? Miał pan dokumentację i zapoznał się z nią.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – panie Stanisławie, uważam, że wszystkie punkty, które pan wypisał, cały czas odnoszą się do skarg poprzednich, które zostały już w jakiś przez komisje sposób rozpatrzone. 

S. Łopyta – były wcześniejsze postępowania a wy cały czas odnosiliście się do tej pierwszej uchwały, gdzie poświadczyli nieprawdę. Ma pan to pismo, załącznik do sprawy? Czemu się nie obudzicie na argumenty? Pismo z dnia 16 listopada 2015 r. proszę odczytać.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – ja mam z 30 listopada pana skargę.
S. Łopyta – przecież jest załącznik, kto to ukrył? Dotyczy pisma z dnia 8 października.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – ja mam pana skargę tylko z 30 listopada.

S. Łopyta – proszę na głos odczytać, czemu pan po cichu czyta?

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – a czy jest obowiązek czytania na głos? Przecież ma pan skargę przed sobą.

S. Łopyta – bo pan zgubił to pismo.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – tak, możliwe, że zostało w domu, ma pan rację. Co pan chce uzyskać do tego pisma?

S. Łopyta – skargę złożyłem i chcę wszystko wyjaśnić zgodnie z pismem z 12 czerwca. S. Łopyta przeczytał treść skargi.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – chodzi panu o działkę, to pana syn jako właściciel działki, musi się zgłosić do geodezji.
S. Łopyta – zgodnie ze skargą, macie pełną dokumentację, wy to bez teczek robicie, kupa makulatury zapisana a i tak pani dyrektor później twierdzi, że uchwała rady jest i wszyscy radni głosują, że skarga jest bezzasadna, bo kolega koleżankę kryje. Ja mam na to dowody, proszę pokazać teczkę z 12 czerwca.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – pana wszystkie skargi komisja przeanalizowała, pan wniósł nową skargę i znowu się odnosi do konkretnych dokumentów, komisja uważa, że nie wnosi to nic nowego do sprawy i póki inspektor budowlany i geodezja nie dadzą nam jakichkolwiek odpowiedzi, to my nic nowego nie możemy zrobić.
S. Łopyta – panie przewodniczący, jeszcze raz mówię, złożyłem skargę, pismo z 12 czerwca. Te dwie teczki proszę wziąć przed siebie, zaświadczenia. Ja chcę to wyjaśnić, bo wy dalej mnie okłamujecie i chcę to teraz udowodnić, pani też poświadcza nieprawdę.

Radca prawny Z. Gac – proszę mnie nie obrażać, bo nikt mi nigdy nie zarzucił, że go okłamałam czy wprowadziłam w błąd.
S. Łopyta – odczytał fragment protokołu.
Radca prawny Z. Gac – informuję pana, że jeśli rzeczywiście naruszono pańskie prawa wynikające ze współwłasności, miał pan prawo wystąpić do sądu rejonowego z wnioskiem o odszkodowanie, taką informację pan na komisji rewizyjnej uzyskał, bo pan cały czas mówił, że współwłaściciele bez zgody pana, wykonują jakieś czynności naruszając pańskie prawa. To są już wszystkie sprawy rozpatrzone, nie ma nic nowego. Nie poszedł pan do sądu poza organem administracyjnym.
S. Łopyta – pani mecenas była naprzeciwko mnie w sądzie, widziała pani jak to się toczy?

Radca prawny Z. Gac – to ma pan pretensje do nas? Organy administracyjne działają według pewnych reguł ustalonych przez przepisy prawa administracyjnego i innego merytorycznego. Z tego, co pamiętam były trzy postępowania, w jednej pan był stroną, w dwóch pan nie był stroną, bo zrobiono roboty na podstawie zgłoszenia. Pani Różalska złożyła oświadczenie, że robiła za pana zgodą, a jak pan powiedział, że jej nie udzielił, poszedł wniosek o popełnienie przestępstwa, czyli złożenie nieprawdziwych oświadczeń. Było prowadzone postępowanie, które prokuratura umorzyła.
S. Łopyta – pani stwierdziła, że było postępowanie, jest stenogram, do wszystkiego można dojść. Pani Brzezińska stwierdziła, że w toku postępowania są wydawane postanowienia.

Radca prawny Z. Gac – to wynika z k.p.a.
S. Łopyta – to, co było 18 marca, pan starosta to pismo napisał i jest przez niego podpisane, ale nie umie mi odpowiedzieć. Wy tworzycie dokument, tak jakby dla dwóch współwłaścicieli, jakby dwie siatki były.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – my tworzymy? Nic na ten temat nie wiem.
Radca prawny Z. Gac – komisja rewizyjna nie tworzy żadnych dokumentów, może tylko je badać.
Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – my z wszystkimi pana dokumentami żeśmy się zapoznali, dlatego wystosowaliśmy pismo, żeby zajął się tym inspektor budowlany, który ma wiedzę i stwierdzi rzeczywiście, czy pan miał być stroną, czy nie i czy było to zrobione zgodnie z prawem. Jeżeli chodzi o geodezje, to jest w pana gestii, żeby zgłosić, że coś zostało usunięte z działki lub nie. W pana przypadku dwóch współwłaścicieli musi się zgłosić do geodezji, taką dostaliśmy informację i na nich działamy. Uważam, że na tym zakończymy to posiedzenie. Skargę, którą pan napisał i wnioski, które pan tu porusza nie mogą zostać rozpatrzone, póki nie będziemy mieli informacji od inspektora wraz z geodezją. Jeśli chodzi o dokumenty czy pan był stroną, zweryfikuje to inspektor budowlany. My się dowiemy czy do niego zostały wysłane pisma i w jakim czasie.
S. Łopyta – ja udowodnię panu, że inspektor budowlany jest stroną w tej sprawie.

Z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński – ja nie mam wpływu na to czy inspektor budowlany jest stroną, czy nie. Składam wniosek o to, by zamknąć punkt 4 i przegłosować, że skarga nie wnosi nic nowego w prowadzeniu postępowania w sprawie pana Łopyty. Kto jest za?
Głosowanie: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 
Ad 5.

Brak wystapień.
Ad 6.
          W związku z wyczerpaniem porządku obrad z-ca przewodniczącego M. Łuszczyński dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 9.40

Protokółowała: Marta Musiał 
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