Protokół nr 4/15

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

z dnia 10 czerwca 2015 r. 

Godz. 12.00

Ad. 1

Przewodniczący A. Pniewski otworzył posiedzenie komisji powitał radnych oraz gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodniczący stwierdził, że na stan 3 członków, obecnych jest 2, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecny radny M. Łuszczyński.  
Ad. 2

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Do zaproponowanego porządku posiedzenia nie zgłoszono uwag, przyjęto w głosowaniu: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad. 3

Do protokołu nr 2/15 z dnia 4 marca 2014 r. nie wniesiono uwag przyjęto w głosowaniu: 2 za,0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad. 4

Do protokołu nr 3/15 z dnia 18 marca 2015 r. nie wniesiono uwag, przyjęto w głosowaniu: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad. 5

Rozpatrzenie sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią RIO o tym sprawozdaniu oraz informacji o stanie mienia Powiatu Pyrzyckiego, za rok 2014:

Skarbnik A. Wabiński – zawsze staram się tak, aby w tej informacji opisowej było zawarte tylko to, co jest najbardziej istotne. Kilka aspektów, na które należałoby zwrócić uwagę dotyczących roku ubiegłego problemy, z którymi musiał się zarząd wówczas zderzyć, czyli zakończenie likwidacji SP ZOZ-u i przejęcie z dniem 1 stycznia 2014 roku długu. To jest problem, z którym będziemy się zmagać jeszcze przez kilka lat na pewno. Natomiast generalnie, ja myślę, że pan przewodniczący był na tym szkoleniu, należy zrozumieć, jedno absolutorium dotyczy tylko oceny realizacji budżetu, czyli budżetu, jako planu finansowego. Zarząd obracał się w ramach tych, jakie zostały określone stosownymi zmianami dokonanymi w trakcie roku budżetowego, czyli jak gdyby trzy aspekty, czy nie są przekroczone wydatki? Nie są. Zachowana relacja tego typu, że osiągnięte dochody, jeżeli nie były w pełni zrealizowane, to wydatki procentowo biorąc pod uwagę są niższe od zrealizowanych dochodów. Jeszcze trzecia sprawa, która dotyczy też nowej ustawy o finansach publicznych, bo to jest też bardzo istotne, czy wydatki bieżące są zrealizowane, pokryte dochodami bieżącymi plus wolnymi środkami z lat ubiegłych. I jeszcze istotne, tutaj za rok ubiegły też o kwocie długu, deficyt zaplanowany a wykonany. Wykonany był o wiele niższy aniżeli planowano i deficyt ten nie był pokryty czy zewnętrznymi środkami a wolnymi środkami pieniężnymi na rachunku bankowym, które pozostały, czyli w roku ubiegłym nie było zaciągniętych nowych zobowiązań. Natomiast tu trzeba dopowiedzieć, istotna jest ta kwestia, jedna pozycja, pan starosta się ze mną zgodzi, bo nie raz żeśmy na ten temat dyskutowali, wystąpiła ta pozycja zobowiązania wymagalne, czyli ona dotyczy tylko i wyłącznie zobowiązań SP ZOZ-u. Nie doszło do zobowiązań wymagalnych w jakichkolwiek jednostkach budżetowych funkcjonujących na bieżąco, i druga rzecz, kwota tych zobowiązań wymagalnych, ponieważ tutaj wykazujemy zgodnie z przepisami o sprawozdawczości budżetowej 927 tys., ponieważ tak jak mówi rozporządzenie są to kwoty główne bez odsetek. ZUS nie wyraża chęci i chyba nie wyrazi odstąpienia od odsetek, jest to blisko 3 mln. Oczywiście nie ma sytuacji bez wyjścia, wszystko jest do rozwiązania, do przeanalizowania. Natomiast oceniając jak gdyby rok ubiegły, odnosząc się do wszystkich tych istotnych kwestii, które dotyczą oceny realizacji budżetu, opinia RIO jest pozytywna. Oni też odnoszą się tylko do tych tabelarycznych sprawozdań, czy to jest wszystko nie przekroczone i ewentualnie później negatywne opinie rozpatrują tylko w ten sposób, czy one są zasadne w odniesieniu do tego sprawozdania czy nie. Natomiast zupełnie inną sprawą jest ocena działań zarządu w takiej czy innej kwestii. Absolutorium odnosi się tylko do wykonania budżetu i tu moim zdaniem te relacje są wszystkie zachowane. 
Starosta K. Lipiński – pan skarbnik w sposób wyrazisty i czytelny określił sytuację na koniec 2014 roku i określił zobowiązania wymagalne, określił również przepisy, jakie normują sprawozdawczość finansową. Mówił o wydatkach bieżących i dochodach, jakie mają być te relacje, a więc te wszystkie prawem czy normami wymagane sytuacje. Literalnie czytając to w sprawozdaniu finansowym, to wszystko zostało zachowane. Odrębną kwestią jest inna część, która ma związek z sytuacją finansową powiatu, ale nie wprost z realizacją budżetu i sprawozdaniu finansowym za 2014 r.  

Radni nie zgłosili uwag.

5.1

Przystąpiono do wypracowania opinii o wykonaniu budżetu Powiatu Pyrzyckiego za 2014 rok. 

Komisja rozpatrzyła:

1) sprawozdanie finansowe Powiatu Pyrzyckiego za 2014 rok,

2) sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Powiatu Pyrzyckiego za 2014 rok wraz z opinią Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o tym sprawozdaniu,

3) informację o stanie mienia Powiatu Pyrzyckiego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.

Komisja po rozpatrzeniu w/w dokumentów wypracowała następującą opinię:
Komisja rewizyjna po wyjaśnieniach skarbnika i Zarządu Powiatu opiniuje pozytywnie sprawozdanie finansowe i wykonanie budżetu Powiatu Pyrzyckiego za rok 2014.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

5.2
Przystąpiono do wypracowania wniosku w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu.

         Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Pyrzyckiego po rozpatrzeniu, przedłożonych przez Zarząd Powiatu Pyrzyckiego, następujących dokumentów:

1) Sprawozdania rocznego z wykonania budżetu Powiatu Pyrzyckiego za 2014 rok wraz z opinią Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o tym sprawozdaniu;

2) Informacji o stanie mienia Powiatu Pyrzyckiego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.;

3) Sprawozdania finansowego Powiatu Pyrzyckiego za rok 2014, które obejmuje:

a) Bilans z wykonania budżetu Powiatu Pyrzyckiego sporządzony na dzień 31.12.2014 r.

b) Bilans jednostki budżetowej i samorządowego zakładu budżetowego sporządzony na dzień 31.12.2014 r. – jest to łączny bilans Powiatu Pyrzyckiego obejmujący dane wynikające z bilansów jednostek budżetowych Powiatu Pyrzyckiego;

c) Rachunek zysków i strat jednostki (wariant porównawczy) sporządzony na dzień 31.12.2014 r. (łączne);

d) Zestawienie zmian funduszu jednostek budżetowych Powiatu Pyrzyckiego (łączne) sporządzone na dzień 31.12.2014 r. 
i ich oceny w oparciu o kryteria legalności, celowości, gospodarności i rzetelności pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Powiatu Pyrzyckiego za rok 2014 i wnioskuje o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu Pyrzyckiego za rok 2014.

UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna, na swoim posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2015 r., rozpatrzyła wymienione powyżej dokumenty przedłożone przez Zarząd Powiatu Pyrzyckiego zgodnie z ustawowo określonymi terminami.

Skontrolowano zgodność w/w dokumentów z wymogami prawa określonymi w art. 267, 269 i 270 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z późniejszymi zmianami) i stwierdzono, że wszystkie dokumenty sporządzono zgodnie z wymogami ustawy.

Budżet Powiatu Pyrzyckiego na rok 2014 został określony uchwałą Nr XXXIII/172/2013 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 23 grudnia 2013 r. W uchwale budżetowej zaplanowano:

· dochody w łącznej kwocie 40.066.719,23 zł (w tym dochody majątkowe w kwocie 1.000.000 zł),

· wydatki w łącznej kwocie 40.066.719,23 zł  (w tym wydatki majątkowe w kwocie 2.058.373,00 zł zł),

· przychody w kwocie 0,00 zł,

· rozchody w kwocie 0,00 zł.

W trakcie roku budżetowego plan był wielokrotnie zmieniany stosownymi uchwałami Rady Powiatu i Zarządu Powiatu. Wszystkie zmiany były wprowadzane zgodnie z kompetencjami określonymi w w/w ustawie o finansach publicznych, ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 595, z późniejszymi zmianami) oraz w oparciu o upoważnienia dla Zarządu Powiatu określone w § 9 pkt 2 w/w uchwały budżetowej.

Poszczególne pozycje budżetu powiatu po zmianach wg stanu na dzień 31 grudnia 2014 r. zaplanowano następująco:

· dochody w łącznej kwocie 43.842.624,73 zł (w tym majątkowe w kwocie 1.794.350,00 zł),

· wydatki w łącznej kwocie 45.079.768,93 zł (w tym majątkowe w kwocie 2.443.120,00 zł),

· deficyt w kwocie 1.237.144,20 zł,

· przychody w kwocie 1.237.144,20 zł – z wolnych środków pieniężnych na rachunku powiatu na koniec roku 2013,

· rozchody w kwocie 0,00 zł – w wyniku przeprowadzonej w roku 2013 restrukturyzacji długu powiatu na rok 2014 nie przypadały rozchody związane z wcześniej zaciągniętymi zobowiązaniami.

Wszystkie zmiany zostały szczegółowo opisane w części opisowej sprawozdania.

Komisja Rewizyjna zapoznała się z uchwałą Nr LXXXVI.147.2015 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Zarząd sprawozdaniu z wykonania budżetu Powiatu Pyrzyckiego za 2014 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego. Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie zaopiniował pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu za 2014 rok.

Komisja Rewizyjna analizowała także stopień realizacji zaplanowanego budżetu wraz z informacjami zawartymi w części opisowej. Wykonanie dochodów budżetowych wyniosło 41.839.809,72 zł co stanowiło 95,43 % planu po zmianach. Wydatki budżetu wykonano w kwocie 42.666.974,35 zł, tj.: 94,65 % planu po zmianach.

Planowany deficyt na koniec roku 2014 w wysokości 1.237.144,20 zł ostatecznie wyniósł 827.164,63 zł i był niższy od planowanego o kwotę 409.979,57 zł. 

Planowane przychody zostały zrealizowane zgodnie z planem po zmianach, a rozchodów nie planowano i nie realizowano.

Stan zobowiązań według tytułów dłużnych na koniec roku 2014 wyniósł 18.493.651,63 zł. 

Na koniec roku wystąpiła pozycja zobowiązania wymagalne w kwocie 927.651,63 zł, która dotyczy przejętych z dniem 1 stycznia 2014 zobowiązań po zlikwidowanym SPZOZ z uwzględnieniem spłat dokonanych w roku 2014.


Komisja Rewizyjna rozpatrywała również sprawozdanie finansowe za rok 2014 obejmujące bilans z wykonania budżetu Powiatu Pyrzyckiego za rok 2014 oraz łączne: bilans jednostki budżetowej, rachunek zysków i strat jednostki oraz zestawienie zmian w funduszu jednostki. Roczne sprawozdanie finansowe Powiatu Pyrzyckiego nie podlegało badaniu przez biegłego rewidenta, o którym mowa w art. 268 w/w ustawy o finansach publicznych, ponieważ liczba mieszkańców Powiatu Pyrzyckiego ustalona przez Główny Urząd Statystyczny, na dzień 31 grudnia roku poprzedzającego rok, za który sporządzono sprawozdanie, nie przekracza 150 tysięcy.

Komisja Rewizyjna zapoznała się także z informacją o stanie mienia powiatu.


Komisja Rewizyjna, po rozpatrzeniu dokumentów, o których mowa w art. 270 ust.2 w/w ustawy o finansach publicznych nie stwierdziła uchybień i w związku z tym:

Pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Powiatu Pyrzyckiego za rok 2014 i wnioskuje o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu Pyrzyckiego za rok 2014.

Komisja przegłosowała stanowisko w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu za rok 2014 w następujący sposób: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Przewodniczący A. Pniewski ogłosił przerwę do godz. 13.00.
Godz. 13.00 cz. II

Ad. 6

Po przerwie przewodniczący A. Pniewski wznowił posiedzenie komisji, powitał gości. 
Kserokopia skargi pana Grzegorza Sawki stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Wyjaśnienie pani Moniki Mirowskiej stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
Przewodniczący A. Pniewski – chciałbym w tej skardze może kilka sprostowań. Skarga jest na Starostę Pyrzyckiego i skarga jest na kierownika ZDP. Nie mamy kierownika, mamy dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych oraz kierownika sekcji liniowej.

Skarżący G. Sawka – ja nie wiedziałem, że tak się nazywa. 

Przewodniczący A. Pniewski – czy pan napisał skargę na pana dyrektora zarządu dróg?

Skarżący – nie. Ja tutaj pana dyrektora całkiem pominąłem, bo pana dyrektora nie było. Była pani kierownik za tą wypowiedź, co pani kierownik powiedziała. 
Przewodniczący A. Pniewski – bo z tego co wiem, to pan dyrektor był wtedy na urlopie, to teraz niech się pan określi na kogo jest skarga, na starostę to już wiemy.

Skarżący – na starostę i za wypowiedź na panią kierownik. Ja zawsze słyszałem, że pan dyrektor i pani kierownik. 

Przewodniczący A. Pniewski - dobrze, ale pani kierownik nie jest panią kierownik zarządu dróg powiatowych tylko sekcji liniowej, żeby było jasne. Zapytam może najpierw pana dyrektora o wykop tego rowu, jak to się odbywało na czyje zlecenie ten rów został wykopany?
Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych A. Drabczyk – te prace były zlecone przez starostę. Nie były sprecyzowane, ale to, co założyliśmy, że mamy zrobić w ramach środków, jakie posiadamy na utrzymanie, nie inwestując w to specjalnie, to podjęliśmy taką decyzję, żeby nie zalewać żadnych innych posesji, bo to jest zgodnie z prawem o drogach i prawie wodnym zdecydowaliśmy się na ścięcie poboczy i wykopanie rowu chłonnego, który by zbierał namiar wody opadowej i działał na zasadzie takiego chłonno-odpadarowującego. Poza tym jak pobocza są, jeszcze nie ścięte, to woda spływa, przy ściętych poboczach, pobocza bardzo dużo zasłaniają. Zaczęliśmy od tamtej strony, w dobrej wierze, po prostu po to, żeby woda, która się tam zbiera po jakimś deszczu, żeby jak najmniej było to uciążliwe dla ludzi. Były ze dwa spotkania z ludźmi. Mówiliśmy o zamiarach, specjalnie nie było uwag. Nie wiem, czy pan Sawka słyszał dokładnie o co chodziło, w każdym bądź razie nie wypowiadał się wtedy, kiedy byliśmy  szczegółowo, że ten rów mu będzie bardzo przeszkadzał. Myślę, że gdybyśmy wiedzieli wcześniej, że tam jest problem z wjazdem, że tam się zatrzymuje jakiś sklep objazdowy myślę, że byśmy zaczęli dalej to robić.  Później po tej skardze pojechałem do pana Sawki, żeby porozmawiać i dojść do jakiegoś konsensu w tej sprawie. Myślę, że po tej rozmowie ustaliliśmy pewne zmiany, zrezygnowaliśmy z rowu, pan Sawka razem z mieszkańcami, którzy mają tam działki powiedział, że nie chcą rowu, że „wyrażam zgodę”, żeby wody, które przelewały przez pobocze mogły spływać na ich działki, czy łąki. W każdym bądź razie tak zdecydowaliśmy, żeby ściąć tylko pobocza i zgodziliśmy się z tym, w tej chwili te pobocza są ścięte. 
Skarżący – ja bym chciał tylko jedno sprostować, gdzie były te spotkania i u kogo żeście byli?

Dyr. A. Drabczyk – ja nie mówię, że te zebrania były jakieś tam oficjalne zapowiadane. Tylko jak przyjechaliśmy to przyszło tam kilka osób.

Skarżący -  ja panu powiem był pan u sąsiadki. 

Dyr. A. Drabczyk – i oni nie mieli nic przeciwko temu. 

Skarżący – oni tak, bo ich to nie dotyczyło, a jak ja mieszkam tu, gdzie schodziło, i gdzie woda spływa, to pan u mnie ani razu nie był. 

Dyr. A. Drabczyk – był pan też jak byliśmy, ale pan potem poszedł, jak ta rozmowa się tam dalej pociągnęła. 

Skarżący – jak już przyjechaliście kopać, to wtedy było? 

Przewodniczący A. Pniewski – panie Sawka będzie pan miał swój czas, aby się wypowiedzieć. Ja jeszcze mam kilka pytań do zadania panu dyrektorowi, rów to jest urządzenie melioracyjne?

Dyr. A. Drabczyk – niekoniecznie, jest też urządzeniem drogowym. 

Przewodniczący A. Pniewski - kto wydał decyzję wykopania tego rowu? Bo ktoś musiał powiedzieć, proszę wykopać rów. 

Dyr. A. Drabczyk – zarząd dróg podejmuje takie decyzje w ramach prac konserwacyjnych bieżącego utrzymania. To są sprawy dotyczące bieżącego utrzymania. 

Przewodniczący A. Pniewski – ale pan wydał decyzję.

Dyr. A. Drabczyk - tak. 

Przewodniczący A. Pniewski – i pani kierownik wykonała to, bo pod pana nieobecność, rozumiem, to się działo później. Czy Zarząd Dróg Powiatowych wie, gdzie jest granica działki pomiędzy drogą a działką pana Sawki? 
Dyr. A. Drabczyk – zarząd dróg nie jest w stanie znać wszystkich granic. Musiałby chyba wydać swoje trzy budżety trzyletnie, żeby odtworzyć granice, zazwyczaj bazujemy na tym, co jest w terenie, co jest przyjęte, przez, że tak powiem, dobre sąsiedzkie stosunki. Jeśli są sprawy sporne, wtedy bierzemy geodetów do wytyczenia granicy, jeśli są jakieś problemy. To są trudne sprawy, te granice na każdej działce, która jest w sąsiedztwie drogi może mieć uskoki w tą czy tą stronę. Pas drogowy nigdy nie był, nie jest i takich pracach nie będzie pewnie wykonany tak jak jest np. przy budowie autostrad czy dróg ekspresowych, kiedy wytycza się jakiś pas szerokości, to jest takie zastane coś, że tak powiem. 
Następnie pan przewodniczący przedstawił mapkę z wydziału geodezji z granicą pana Sawki i poinformował, że granica przebiega równo, no może o kilka,  kilkanaście centymetrów, ale granica przebiega równo nad rurą wodociągową,  czyli  połowa tego rowu została wykopana w działce pana Sawki, tak z mapy geodezyjnej z dnia 1 czerwca 2015 r. wynika. 
Dyr. A. Drabczyk – ja, jeśli wystąpił ten problem, ja to sprawdziłem. Zgadzam się z tym. Nie mierzyliśmy tego dokładnie, tak mniej więcej wychodzi, dlatego zasypaliśmy rów. Nie dyskutowaliśmy, przywróciliśmy pas i działkę pana Sawki do stanu pierwotnego. Ja się przy tym nie upieram, jeśli chodzi o przebieg granicy, natomiast nawet też moglibyśmy sugerować tym, że jeśli są instalowane jakieś urządzenia infrastruktury technicznej, to instalowane są nie po granicy tylko zdecydowanie w pasie drogowym, także weszli z wodociągiem panu Sawce w działkę, dlatego ja mogłem nawet i to przyjąć w błędzie, dlatego, że zawsze tylko i wyłącznie instalacje wszystkie infrastruktury technicznej są instalowane w pasie drogowym, nigdy po granicy, przynajmniej metr od granicy, tak w bezpiecznej odległości, że kiedy trzeba konserwować i naprawiać nie trzeba naruszać działki prywatnej. 

Przewodniczący A. Pniewski – pan Sawka będzie wyjaśniał sobie tą sprawę. 

Następnie pan dyrektor Drabczyk i pani Mirowska udzielali odpowiedzi na zapytania przewodniczącego w sprawie wykopania rowu nad rurociągiem oraz kwestii przymarzania. 

Przewodniczący A. Pniewski poprosił, aby pan Sawka wypowiedział się w temacie wykopania rowu. 

Skarżący – wykopany rów utrudnił mi wjazd na podwórze. Mówiłem to pani kierownik, panu staroście, zostawiono to tak bez niczego. Także miałem problem z wygnaniem krów i z wjazdem, nawet chciałem dać pani ciągnik, aby mi pani zademonstrowała wjazd na posesję, pani z tego zrezygnowała i wszystko i ta woda i odniesienie pani  kierownik do tego, co mamy sobie z tym zrobić i stwierdzenie, „że będę mógł dzieci kąpać”, to już mnie dobiło jak nic. 

Kierownik Sekcji Liniowej ZDP Monika Mirowska przekazała panu przewodniczącemu wyjaśnienia na piśmie wraz z kserokopią notatki pana starosty. –  Jeżeli chodzi o pozostawienie w takim stanie, no to była już inna kwestia, ponieważ pan starosta, tak jak tam napisałam w notatce swojej zlecił nam przerwanie robót i spotkanie zorganizował 21. maja o godz. 10.30, miał się z nami spotkać, przełożył to spotkanie na 13.00, też się z nami nie spotkał i później na poniedziałek w dniu 25 maja, dlatego to tak zostało. 
Przewodniczący A. Pniewski – rów został dopiero wczoraj zsypany. 

Skarżący – w poniedziałek. Pan dyrektor był we wtorek przed Bożym Ciałem, miało być do środy, ale ze względu, że nie miał czym, uzgodniliśmy, że dwa dni przesuniemy ten termin.

Przewodniczący A. Pniewski odczytał wyjaśnienie pani Mirowskiej. Poprosił o odniesie się skarżącego do tych wyjaśnień. 
Skarżący – pani zaznaczyła tylko te osoby, które chciała zaznaczyć, a pani sołtysa nie widziała, Usarka Andrzeja? Pani stała ze starostą po jednej stronie, my żeśmy stali po drugiej stronie i pani twierdzi, że pani tego nie powiedziała? Ja jak przekląłem, to panią przeprosiłem, ja, chociaż panią przeprosiłem, a pani do mojej mamy, co koleżankę znalazła?
Następnie wywiązała się dyskusja pomiędzy skarżącym, panią Mirowską oraz pozostałymi uczestnikami posiedzenia. 

W dyskusji głos zabrali: przewodniczący komisji, radca prawny B. Brzezińska oraz dyrektor A. Drabczyk.
W wyniku przeprowadzonej dyskusji oraz propozycji przewodniczącego komisji o polubowne załatwienie skargi sporządzono wstępne uzgodnienie o następującej treści: 
„Obecny na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Pan Grzegorza Sawka przystał na propozycję Przewodniczącego Komisji dotyczącej możliwości wycofania skargi z dnia 25 maja 2015 r. warunkując swoją decyzję od przeproszenia mamy Pana Sawki przez pracownika ZDP w Pyrzycach Panią Monikę Mirowską za zachowanie, które miało miejsce w dniu 20 maja br. oraz od zobowiązania się dyrektora ZDP do podjęcia działań mających na celu rozwiązanie problemu zalewania działek Skarżącego przez wody z drogi publicznej. Pan Sawka po dokonaniu ww. czynności, w formie pisemnej wycofa złożoną skargę”. 

Pismo podpisane przez przewodniczącego komisji oraz pana Grzegorza Sawkę stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
Kserokopia pisma wycofującego skargę pana Grzegorza Sawki z dnia 12 czerwca 2015 r. stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Ad. 7

Wolnych wniosków nie zgłoszono. 
Ad. 8

              W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia przewodniczący Artur Pniewski podziękował obecnym za przybycie i zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 14.40
Protokółowała:

Kamilla Misarko
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