Protokół nr 3/15

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

z dnia 18 marca 2015 r.

godz. 8.00

Ad. 1

Przewodniczący A. Pniewski otworzył posiedzenie komisji, powitał radnych oraz zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodniczący stwierdził, że na stan 3 członków obecnych jest 2, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecny radny Michał Łuszczyński. 
Ad. 2 

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
Przewodniczący A. Pniewski zaproponował, aby wprowadzić do porządku posiedzenia w punkcie 4 skargę pana Zawadzkiego. Poinformował, że dotychczasowy punkt 4 stanie się punktem 5 a punkt 5 stanie się punktem 6. Następnie poddał pod głosowanie porządek posiedzenia wraz z proponowaną zmianą.
Porządek posiedzenia wraz z proponowaną zmianą został przyjęty w głosowaniu: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 
Ad. 3

Kserokopia skargi pana Stanisława Łopyty z dnia 27 lutego stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 
Kserokopia pisma OP.1431.2.2015.RZ z dnia 11 marca – odpowiedź na pismo pana Łopyty z dnia 13 stycznia 2015 r. stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
Skarżący St. Łopyta – panie przewodniczący chciałbym złożyć wniosek, czy mogę to spotkanie nagrywać? 
Przewodniczący A. Pniewski – oczywiście. Wpłynęła skarga 27 lutego, dostał pan odpowiedź, pan starosta zapoznał się z pana skargą, dostał pan odpowiedź w dniu 9 stycznia.
Skarżący – 27. czekałem pół godziny, na kolanie było pisane. Następnie skarżący odczytał pismo z dnia 9 stycznia 2015 r. - A to wczoraj otrzymałem to pismo pocztą. 
Przewodniczący A. Pniewski – w celu wyjaśnienia, odnoszę się do pana skargi, w celu wyjaśnienia posiada pan dokumenty innych instytucji, a także dokumenty, które powinny znajdować się w starostwie, a ma pan wątpliwości, czy te dokumenty się znajdują? Tak pan napisał w tej skardze. Proszę, jeżeli ma pan jakieś tutaj nowe okoliczności, czy nowe dokumenty proszę je przedstawić.

Radca prawny B. Brzezińska – panie przewodniczący, czy ja mogę? Bo prosiłabym, żeby tutaj pan skarżący sprecyzował, na kogo wnosi skargę, bo pan adresuje skargę na Zarząd Powiatu Pyrzyckiego. Natomiast pisma, które pan wcześniej kierował były adresowane do Starosty Pyrzyckiego. W związku z powyższym proszę o sprecyzowanie, kto jest adresatem skargi? Ponieważ jeżeli pan składał 9 grudnia pismo, w którym zwraca się pan z prośbą do starosty o analizę dokumentów, następnie zwraca się pan 13 stycznia o wszczęcie postępowania wyjaśniającego, również składa pan to pismo do starosty i jest pan niezadowolony ze sposobu załatwienia tych pism, to znaczy z braku reakcji, z braku odpowiedzi, to moim zdaniem ta skarga pana z 27 lutego powinna być kierowana i powinna dotyczyć starosty pyrzyckiego nie natomiast zarządu.
Skarżący – moja skarga jest skierowana na zarząd, dlatego że pan Budynek, jako członek zarządu, pan Darczuk po prostu znają dokładnie tą sprawę i mieli to wszystko wyjaśnić, pomóc, a tym bardziej, że pan tutaj wicestarosta jest fachowcem od tych spraw, które po prostu były. Ja chciałem po prostu spotkać się z panem wicestarostą, który prawo zna, wszystko w celu uzgodnienia, natomiast do takiego spotkania nie doszło, tylko, że pan starosta twierdzi, że pracownicy wyjaśniają, nie wiem co? pracownik…

Radca prawny B. Brzezińska – podlega pod starostę. 

Skarżący – ja to rozumiem, ale teraz jak on ma skargę wyjaśniać, on ma inne rzeczy uzgadniać, bo wy dalej twierdzicie, robicie dalej ze mnie głupka, kłamiecie, nieprawdę twierdzicie. 

Radca prawny B. Brzezińska – rozpatrujemy skargę dotyczącą dwóch pism,  w których pan o coś wnosi, pan zarzuca w skardze brak woli i zamiaru.
Skarżący – to już dawno powinno być wyjaśnione, a wy dalej, zresztą pani sama twierdzi co innego teraz, co innego przedtem, co innego na sesji. 
Radca prawny B. Brzezińska – ja akurat stanowisko mam jednoznaczne.

Skarżący – ale byłem u pani stwierdziła, bo pytałem, kto to pismo zredagował pani stwierdziła, że pani, a tu jest, że ktoś inny to pismo napisał. 
Radca prawny B. Brzezińska – ja przygotowałam pismo, ale pismo jest podpisane przez pana starostę.
Skarżący – ale pytam się pana starosty, niech powie, skoro on podpisywał … cały czas twierdzicie, ja tylko podpisałem, pan starosta, oni tylko podpisali. To, kto to pismo redagował? I teraz tak, napisał, że z powyższego zestawienia wynika...

Radca prawny B. Brzezińska – ale może powróćmy do tego pierwszego aspektu. 
Przewodniczący A. Pniewski – niech pan odpowie na pytanie pani.
Radca Prawny B. Brzezińska – bo moim zdaniem, jeżeli pan dwa pisma kieruje do starosty, to skarga powinna być rozpatrzona na starostę…i żeby to było w protokole zaznaczone.
Skarżący – no to na starostę, jeżeli się pani tak uparła. 

Przewodniczący A. Pniewski – skarga jest na starostę rozumiem?

Skarżący  – ja chcę wyjaśnić sprawę, a czy to jest skarga na zarząd… to niech będzie na starostę. 
Przewodniczący A. Pniewski – dobrze, niech pan przedstawi teraz te dokumenty, które niby nie są w posiadaniu starostwa, jeżeli pan je posiada. 
Skarżący – chodzi o to, że w teczkach tych nie wiem czy dokumenty są. Można zobaczyć teczki?
Radca prawny B. Brzezińska – ja mam teczki postępowań prowadzonych przez wydział budownictwa. 

Skarżący – chodzi mi o teczkę zgłoszenie przydomowej oczyszczalni ścieków. 
Radca prawny B. Brzezińska przekazała skarżącemu teczkę z dokumentami.  
Skarżący – chciałbym zwrócić uwagę, że jak przeglądałem akta, tego dokumentu nie było w aktach.

Przewodniczący A. Pniewski – ja nie jestem akurat w posiadaniu takiej wiedzy, czy było, czy nie było. 
Skarżący – tu brakuje dużo szczegółów, proszę bardzo, tu jest ten sam dokument przydomowej oczyszczalni ścieków z 13 maja, a więc ten dokument został z jednej teczki wyjęty do tej teczki i to jest nasz dokument, którym się posługiwał, bo 82/08 to jest nasz dokument, i jeszcze następna sprawa brak dokumentu, proszę bardzo może pani powiedzieć.
Dyrektor Wydziału Architektura i Budownictwo E. Wiktorko – jakich dokumentów? Wszystkie dokumenty są, które były złożone przez inwestora. Nie wiem o jakie dokumenty panu chodzi, nie ma żadnych innych dokumentów w tej sprawie, to są wszystkie dokumenty, które inwestor do nas złożył.  

Skarżący - w aktach sprawy dotyczącej przedmiotowej działki  znajdują się dokumenty urzędowe, wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy były przedstawiane panu wielokrotnie do wglądu. 

Następnie pan Łopyta odczytał pismo. 

Dyrektor E. Wiktorko– no tutaj są wszystkie dokumenty, badania, proszę bardzo.

Skarżący  – proszę pokazać badania hydrologiczne. 
Dyrektor E. Wiktorko – proszę bardzo. 

Skarżący – ale pani wtedy nie udostępniła. 

Dyr. E. Wiktorko - przecież oglądał pan, niech pan nie żartuje, przecież oglądał pan, ksero nie dajemy panu, ale mógł pan sobie obejrzeć na miejscu.  Ale w ogóle to ja nie rozumiem, bo myśmy w tej sprawie wydali decyzję sprzeciwu, czyli to jest jakby na korzyść pana, więc ja nie wiem, dlaczego pan roztrząsa teraz tu sprawę, która przez urząd została załatwiona zgodnie jakby z pana tutaj pismem, które pan tu do nas złożył. 

Skarżący – wy twierdzicie, że w tym piśmie, które ostatnio otrzymałem, twierdzicie tak, z powyższego zestawienia wynika, a tu właśnie jest zgłoszenie z dnia 10. przydomowej oczyszczalni ścieków i teraz wy wchodzicie w naszą własność, naszymi dokumentami się posługujecie. 
Dyr. E. Wiktorko – ale my się nie posługujemy, my te dokumenty otrzymaliśmy od strony, a w jaki sposób strona weszła w posiadanie, to ja nie wiem. 

Skarżący – ja też nie wiem. Teraz tak, toczyły się cztery postępowania zgłoszeniowe, które nie są postępowaniami administracyjnymi, tak? Tak pani twierdzi, a więc teraz mam pytanie, znaczy tu jest protokół z Komisji  Rewizyjnej z dnia 8 listopada i teraz pani tutaj opracowała te przyjęcie zgłoszenia robót budowlanych.
Dyr. E. Wiktorko – to jest zgodnie z procedurą ISO.

Skarżący – dobrze, tylko teraz tak, zakres stosowania, to wszystko odpowiedzialność kompetencje dyrektor odpowiedzialny jest za przyjęcie zgłoszenia, a więc pani jest odpowiedzialna. Pełnomocnik jest odpowiedzialny za nadzór nad przestrzeganiem procedury postępowania. Pan starosta twierdzi, pan się myli, pani pełnomocnik nie prowadzi żadnego nadzoru…w systemie zarządzania, może przetwarzać dane. Natomiast nadzoru nie prowadzi i teraz ja byłem przed komisją pani stwierdziła, że ona się zapozna i zrobi kontrole i wyjaśni, a jak się umówiłem na godz. 14.00 na drugi dzień pan starosta z wicestarostą wpadli do pokoju i zaczęli mnie wyganiać, że nie mam prawa wchodzić, po urzędzie się kręcić, wszystko. Poprosiłem, żeby pani była na komisji i pan nie wyraził zgody, prosiłem o poszerzenie grona o panią Janił-Nocuń i pan starosta nie wyraził zgody. I teraz tak, jest opis postępowania, pani twierdzi tak o tych zgłoszeniach robót budowlanych „nie ma stron postępowania, ponieważ nie toczy się postępowanie administracyjne zmierzające do wydania decyzji, w której organ jest związany przed wydaniem decyzji na budowę badać krąg stron, zawiadomić strony w sprawie, która jest w organie, jest to po prostu zwykłe zgłoszenie, rejestracja i na tym sprawa się kończy, a były wydawane postanowienia”. 
Dyr.  E. Wiktorko – ale postanowienia nie są decyzją. Postanowienia to jest po prostu dokument, który wzywa stronę, postanowienie nie rozstrzyga sprawy. Postanowienie wydaje się dla inwestora, który ma braki w swoim zgłoszeniu, gdyby tu było wydawane pozwolenie na budowę, to wtedy strona, czyli pan, czy pana żona, czy pana syn po prostu są zawiadomieni na każdym etapie, ale to jest w postępowaniach, które kończą się decyzją. Natomiast zwykłe zgłoszenia robót niewymagających pozwolenia, tu nie toczy się postępowanie administracyjne, to jest zwykła rejestracja zgłoszenia.

Radca prawny B. Brzezińska – jest to postępowanie zgłoszeniowe, w którym występują w cudzysłowie „dwie strony”. Jedną stroną jest inwestor, drugą stroną jest organ, który albo przyjmuje zgłoszenie, albo zgłasza sprzeciw i wtedy wydaje decyzję administracyjną. I zresztą pan wie, bo był pan u mnie i drukowałam panu wyroki sądów administracyjnych, które dokładnie wyjaśniają te kwestie i rozróżniają czym jest postępowanie administracyjne dotyczące wydawanych pozwoleń na budowę, a czym jest postępowanie zgłoszeniowe odformalizowane i zmierza do tego, aby ukrócić proces inwestycyjny i żeby ograniczyć tylko udział dwóch tak jakby elementów. 
Skarżący – dobrze, mam pytanie, czy pani Różalska była właścicielem działki, czy współwłaścicielem, niech pani wytłumaczy od początku?
Pani E. Wiktorko – z tego pisma wynika, ona złożyła jako inwestor i że ma współwłasność. Współwłasność, ale wyszczególniła, że współwłasność ze swoją córką.   
Skarżący  – tylko niech pani mi pokaże po prostu tutaj, gdzie jest ten dokument z rejestru gruntów wpięty, bo ja go nie widzę, proszę pokazać, bo był w teczce, proszę pokazać, gdzie on jest.
Dyr.  E. Wiktorko –  wypis z rejestru gruntów, to było do użytku wewnętrznego i on nie musi być w aktach sprawy, to był dla nas wydruk zrobiony, który w aktach sprawy nie musi być. 

Skarżący – czy wpis z rejestru gruntów jest dokumentem czy nie? 

Dyr. E. Wiktorko – ale jakim dokumentem, proszę powiedzieć o jaki dokument panu chodzi?
Radca Prawny B. Brzezińska – ale czy w tym zakresie nie była panu udzielana odpowiedź? 

Dyr. E. Wiktorko – była udzielana. 

Skarżący – ale ja chcę teraz, niech pani powie. 

Dyr. E. Wiktorko – ale nie będziemy w kółko jedno i to samo tłumaczyć.
Radca prawny B. Brzezińska – panie przewodniczący, moim zdaniem my powinniśmy skupić się tylko na tych zarzutach, które są wskazane w piśmie i dotyczą trzech elementów, czy były prowadzone postępowania? Jakie były to postępowania i musimy odpowiedzieć na to pytanie. Po drugie, czy był pan uznawany za stronę tego postępowania i czy były przestrzegane zasady ogólne KPA. Nie będziemy poszczególnych elementów danego postępowania teraz omawiać. 

Przewodniczący A. Pniewski – panie Łopyta odnośnie tej oczyszczalni, rozmawiamy teraz o tym. Było zrobione zgłoszenie, tak?
Skarżący – panie przewodniczący, czy może pan zobaczyć teczkę, bo tam jest po prostu, jakie mapki, co zostało wyłączone, proszę pokazać. 

Przewodniczący A. Pniewski – było zrobione zgłoszenie, działka jest współwłasnością, niepodzielna współwłasność, chodzi o działkę?
Skarżący – w każdym milimetrze jest pół milimetra naszego. 

Dyr. E. Wiktorko – ja może zrelacjonuję, jak było z tą przydomową oczyszczalnią ścieków. Pani Różalska złożyła do nas zgłoszenie budowy przydomowej oczyszczalni ścieków, przedłożyła mapkę z zaznaczeniem. Braki były, więc było wystosowane postanowienie do pani Różalskiej o uzupełnienie tego zgłoszenia m.in. było tam chyba zgoda współwłaściciela, bo ona tam napisała, że jest współwłasność z córką, a w oświadczeniu tego nie było. Po drugie było brak tam tych właśnie badań geologicznych itd. 
Przewodniczący A. Pniewski – czyli we wniosku pani Różalska nie złożyła jako współwłaściciela pana Łopyty?

Dyr. E. Wiktorko – o panu współwłaścicielu panu Łopycie nawet nic nie było słychać. Natomiast my też przy zgłoszeniu, nie mamy obowiązku badać, sprawdzać strony postępowania, bo tu się nie toczy postępowanie. Zresztą w oświadczeniu o posiadanym prawie jest to druk, rozporządzenie ministra infrastruktury, który też ma obostrzenia w zakresie, że za fałszywe złożenie oświadczenia, czyli za nieprawdę, to grozi kara. I w między czasie jak trwało to uzupełnienie tego zgłoszenia z przydomową oczyszczalnię ścieków, pan Łopyta przyszedł do nas jakby z pismem, złożył pismo, że on jest współwłaścicielem tej nieruchomości i on nic nie wie na temat budowy tej przydomowej oczyszczalni ścieków. W związku z tym przyjęliśmy to i wydaliśmy na tą okoliczność właśnie decyzję sprzeciwu, z racji tego, że pani Różalska nie powołała się na tą zgodę, że ma i daliśmy również zawiadomienie do prokuratury w tej sprawie, bo jest taka procedura, że jeżeli jest złe oświadczenie, niezgodne z prawdą, to organ powziąwszy taką wiedzę daje zgłoszenie do prokuratury i takie zgłoszenie zostało przekazane do prokuratury. Prokuratura prowadziła postępowanie w tej sprawie. Natomiast nasza decyzja, którą wydaliśmy, decyzja sprzeciwu, no jakby zablokowała budowę tej przydomowej oczyszczalni ścieków. Oczywiście też takie decyzje zresztą wszystkie postanowienia dajemy też do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. I jeżeli została wybudowana załóżmy ta przydomowa, bo ja nie wiem, czy ona jest wybudowana, to tutaj już rolę powinien przejąć Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Skarżący – zaczęta jest. 

…

Wicestarosta B. Królikowski – szanowni państwo, musimy tutaj starać się etapowo sprawę wyjaśnić. Tutaj, jak rozumiem, pojawiła się wątpliwość wobec tego, w jaki sposób dokumentowana jest struktura własnościowa gruntu, rozumiem, proszę mnie wyprowadzić z błędu, jeżeli się w nim znajduję. Pan panie Łopyta stoi na stanowisku, że na etapie postępowania, to nie jest postępowanie, na etapie zgłoszenia robót niewymagających pozwolenia na budowę powinno się zilustrować strukturę własnościową poprzez wypis z ewidencji gruntów. Pani dyrektor z kolei twierdzi, że nie ma takiego obowiązku, ponieważ jest to na oświadczeniu. 

Dyr. E. Wiktorko – dokładnie. Nie mamy obowiązku badania stron, bo bada się strony postępowa administracyjnego, natomiast zgłoszenie, to jest zwykła rejestracja.
Wicestarosta B. Królikowski – dokładnie, tutaj ma pan taką informację, że ta osoba, która dokonuje zgłoszenia robót, mimo że wie, że wszyscy współwłaściciele powinni się pod tym podpisać, choćby ktoś miał jedną setną, musi się pod tym zgłoszeniem podpisać. Natomiast na etapie urzędu nie ma obowiązku włączenia do akt sprawy, zresztą wypis ewidencji gruntów, to nie jest dokument, który potwierdza strukturę własnościową, tylko to jest z księgi wieczystej, wypis z księgi wieczystej jest dokumentem, który by strukturę własnościową działki potwierdzał w sposób wiarygodny. Te dokumenty, przepisy nie stanowią o tym, że można tych dokumentów oczekiwać, mało tego, oczekiwanie tych dokumentów ktoś może powiedzieć przepraszam bardzo, ale nie muszę tego składać, proszę tego ode mnie nie wymagać. Przepisy postępowanie, przepisy materialno-prawne byłyby naruszone w przypadku, kiedy urząd w tym wypadku za pośrednictwem wydziału Architektury i Budownictwa starostwa oczekiwałby tych dokumentów. To znaczy, że jest to na oświadczeniu, to sprawia z kolej, że osoba, która poświadcza nieprawdę ponosi stosowną odpowiedzialność, że wystarczającą konsekwencją jest niedostarczenie dokumentów i udowodnienie pewnego stanu rzeczy, ale pogrożenie tej osobie, że drogi inwestorze, jeżeli nam tutaj będziesz nieprawdę poświadczał ponosisz za to stosowną odpowiedzialność. I ta odpowiedzialność jest skierowana na tory organów ścigania, rozumiem, zostało to wskazane w ten sposób. I taka jest konsekwencja i mnie się wydaje, że tych dokumentów nie tylko, nie ma słusznie, ale być nie powinno, z tego względu, że oczekiwać ich nie można. Nie można nakładać na inwestora większych obowiązków dokumentacyjnych aniżeli to wynika z przepisów prawa. Ja rozumiem, że pan podnosi tutaj fakt, że mimo tego, że zgłoszenie tak się potoczyło, że spotkało się z sprzeciwem, że i tak jest realizowana inwestycja?     
Skarżący  -  pani złożyła taki dokument, gdzie po prostu weszła tutaj w naszą własność, tu jest nasza ta własność.
Wicestarosta B. Królikowski – ja bym proponował tak postępować w tej sprawie, żebyśmy te kwestie wyjaśnione odkładali już na bok, czy możemy powiedzieć, że  ten problem związany z ewidencją gruntów nie był wyjaśniony, czy pan tutaj jeszcze jakieś wyjaśnienie chciałby uzyskać?

Pan St. Łopyta – nie wiem, bo są dwa wypisy jeden z wypisem gdzie są dwóch właścicieli a drugi wypis, gdzie jesteśmy my.

Wicestarosta B. Królikowski – jak widzę jest to dokument Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. 

…
Skarżący – teraz chciałem wrócić do początku, pani Różalska pisze, zresztą naszym dokumentem się posługuje tutaj wprowadza te ścieki i robi sobie  po prostu, 14 maja zgłasza i w ciągu jednego dnia 14 maja jest wniosek i 14 maja od razu pani dyrektor, tu opracował pani Korońska, że nie wnoszą żadnych zastrzeżeń do tych robót. Pan mógłby zobaczyć, tu skończymy tą oczyszczalnię, ona weszła w naszą własność.
Przewodniczący A. Pniewski – jedno pytanie mam do pana, czy budowa oczyszczalni jest rozpoczęta, realizowana?

Skarżący – jest rozpoczęta.
Przewodniczący A. Pniewski – czy jest realizowana w tej chwili? Mimo sprzeciwu jest realizowana w tej chwili?

Skarżący– nie, znaczy to stoi w miejscu. Ja chciałem się tak wypowiedzieć, np., dlaczego my jako właściciele współwłaściciele działki po prostu nie jesteśmy w ogóle traktowani… 
Przewodniczący A. Pniewski – ja przepraszam pana, ale to nie pan jest nierówno traktowany przez pana starostę, tylko przez współwłaściciela działki. Pani Różalska po prostu złożyła fałszywe oświadczenie, tu nie leży wina po stronie starosty, tylko po stronie współwłaściciela działki, czy tam budynku w tej chwili.   
…
Wicestarosta przeglądał dokumenty dostarczone przez skarżącego. 

…
Wicestarosta B. Królikowski – drodzy państwo, akt notarialny nie jest dokumentem, który potwierdza własność, to jest umowa, która stanowi ewentualnie jest dokumentem ilustrującym ewentualne przeniesienie własności. Natomiast nie wiemy, jaki jest jej obecny stan. Dokumentem potwierdzającym własność jest wypis z księgi wieczystej.

Przewodniczący A. Pniewski – posiada pan wypis księgi wieczystej aktualny?
Skarżący – mam w domu.

Przewodniczący A. Pniewski – to jest ważny dokument, chyba najważniejszy w tej chwili.

Radca prawny B. Brzezińska – a na dzisiaj, kto jest współwłaścicielem?

Skarżący – na dzisiaj ci nowi, małżeństwo, co kupili Tomaszewscy i Michał ½ udziału. Niech pan zobaczy tu mam wykładnie i teraz pisze tak, proszę bardzo tutaj pani Korońska powołuje się na artykuł 11, § 11 ust. 6…
Wicestarosta B. Królikowski – musi pan wiedzieć, że niekonsekwencje związane z niedopilnowaniem procedur, czyli tak zwana samowola budowlana, to nie jest kompetencja starosty i jego wydziału. To jest kompetencja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i zakwalifikowania danej inwestycji, danych działań, jako samowoli budowlanej i wyciągnięcie konsekwencji, to jest w kompetencji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. I tutaj należy ewentualnie dopytać pana inspektora, jakie działania zostały podjęte, czy dana inwestycja, dana działalność zostały zakwalifikowane, jako samowola budowlana, bo ma pan po temu przypuszczenia i wystosował stosowny wniosek, jak rozumiem, czy z urzędu  czy zostało, jeżeli chodzi o te działania inwestycyjne?
Skarżący – to z urzędu powinno być podjęte.
Dyr. E. Wiktorko – ale to my już wypełniliśmy swój obowiązek wydając decyzję sprzeciwu i teraz nadzór budowlany jakieś  tutaj działania zaczął, tylko nie ma chyba efektu końcowego.

Wicestarosta B. Królikowski – mi się wydaje, że chyba taka dyskusja powinna toczyć się przy uczestnictwie wobec tego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, który by poinstruował, że mimo tego, że nasze działania zakończyły się wydaniem sprzeciwu, koniec, nie wyraziliśmy zgody, ok. Natomiast, jeżeli ktoś mimo tego przeprowadzi pewne działania, to prowadzi samowolę budowlaną, a od samowoli budowlanej jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Ja jestem przekonany, że zostały podjęte działania, tylko chcielibyśmy się dowiedzieć, jakie? Nie mam takiej wiedzy, wobec tego niezbędna jest obecność powiatowego inspektora 

Skarżący – mam pytanie do pani dyrektor, ile postępowanie, od momentu zgłoszenia po prostu od momentu zgłoszenia? Mi nie chodzi o lata mi chodzi w ciągu ilu dni, jak ktoś zgłasza, w ciągu ilu dni należy decyzja sprzeciwu?
Dyr.  E. Wiktorko – my mamy 30 dni na rozpatrzenie zgłoszenia. W między czasie, wiadomo, że nie robi się to w ostatnim dniu, tylko sprawdzamy załóżmy po tygodniu, czy po dwóch tygodniach w zależności tam od ilości spraw, jeżeli są braki w zgłoszeniu, to nakładamy na inwestora, który złożył zgłoszenie postanowienie o doprowadzenie zgodności, uzupełnienie i tak dalej.  

Skarżący odczytał fragment postanowienia.
Radca prawny B. Brzezińska – ale to jest postanowienie wydawane na podstawie ustawy prawo budowlane.
Skarżący odczytał fragment procedury zgłoszenia. 
Radca prawny B. Brzezińska – tak i wtedy ten etap i dopiero w momencie wydania decyzji rozpoczyna się postępowanie administracyjne, jest to pierwszy etap postępowania administracyjnego.

Następnie skarżący odczytał fragment pisma.  

Dyr. E. Wiktorko – tak, ale to my musimy mieć taką wiedzę, jeżeli w trakcie wykonania robót nadzór budowlany załóżmy już by powziął działanie a do nas by wpłynęło zgłoszenie, to my po prostu nie możemy postępowania… 
Skarżący – tak, tylko, że pan, co byliśmy na tym, powiedział, że nie ma takiego wniosku, żebyście informowały, nie wiem ja nie będę wnikał w te szczegóły, bo dowody na to są. I teraz proszę bardzo jest tutaj, kto to otrzymuje pani Danuta i pan powiatowy inspektor.    

Pani E. Wiktorko – tak, bo wszystkie postanowienia dostaje Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego i inwestor, który składa zgłoszenie. 
…

Wicestarosta  B. Królikowski – momencik, słowo wyjaśnienia, panie Stanisławie, bo to jest bardzo ważne, żebyśmy kilka rzeczy tutaj sobie wyjaśnili i doszli do jakiegoś porozumienia. Ogólnie jak najlepiej jest rozmawiać, wchodzimy w bardzo trudne przestrzenie prawa administracyjnego procesowego. I pan, który, na co dzień się w tej przestrzeni nie porusza, nie wchodźmy tak głęboko w te dziedziny, bo naprawdę zrobimy sobie wykład tutaj zaprosimy sobie wykładowców z Uniwersytetu Szczecińskiego lub też z Poznania, pani mecenas z Poznania, czy ze Szczecina? No to tylko ze Szczecina, będzie po sąsiedzku. Natomiast szanowni państwo nie wchodźmy tak głęboko w analizę przepisów orzecznictwo itd., itd. Ok. możemy sobie zrobić konferencję prawną na ten temat, natomiast uważam, że do niczego to nie jest potrzebne, za daleko wchodzimy i panie Stanisławie, pan się też pogubił, naprawdę proszę mi wierzyć i nie dojedziemy do porozumienia, a chodzi o to, żeby rozwiązać problem i powiedzieć panu jak ochronić pańskie prawo. My będziemy się starać to zrobić, także wyjaśnić, jak to wszystko przebiega, bo nie ukrywam, ja mam tego świadomość, że dla osoby, która, na co dzień nie obcuje z tymi przepisami, słowo postępowanie administracyjne, strona, rozstrzygnięcie administracyjne w takiej, w takiej formie, odwołanie, zażalenie i całe mnóstwo instytucji KPA, mogą budzić pewne wątpliwości, może się inaczej rozumieć na język prosty, a inaczej może się w konsekwencji procesowej. Dlatego proponuję nie wchodźmy tak daleko, ponieważ analiza tego, czy zgłoszenie robót niewymagających pozwolenia na budowę jest postępowaniem, to ja przypuszczam, czy nie jest postępowaniem, mogę panu mówić, jakie są konsekwencje procesowe tego, więc proponuję ażebyśmy tak głęboko nie wchodzili w te kwestie, bo zakopiemy się po same uszy i nic z tego nie wyniknie. A panu przypuszczam nie chodzi o to, żeby robić tutaj konferencję prawną, tylko o rozwiązanie problemu, wskażmy te punkty, które są zapalne i rozwiązujmy. 
Przewodniczący A. Pniewski – panie Stanisławie, chciałbym zobaczyć wypis z ksiąg wieczystych, aktualny wypis. To jest bardzo ważny dokument i tam jest napisane, kto jest właścicielem, kto jest współwłaścicielem.
Dyr. Biura Rady J. Kolasińska  – jak pan ma numer księgi możemy sprawdzić. 
…

Wicestarosta B. Królikowski –  panie Stanisławie, ja też się interesuję prawem administracyjnym procesowym, jeżeli mamy wspólne zainteresowania, to naprawdę możemy sobie miłą pogawędkę na ten temat zrobić po godzinach pracy i ja jestem bardzo zainteresowany. Natomiast spotykamy się tutaj, żeby rozwiązać problem i teraz tak, żeby spełnić pańskie oczekiwanie, to musimy znać nie zarzuty te drobiazgowe, bo powiedzmy tutaj się dokument nie zgadza a tutaj przepis troszeczkę inaczej mówi. Ja sobie teraz to zapiszę, jaki jest cel pańskich działań, a ja postaram się panu podpowiedzieć, w jaki sposób to zrealizować. Proszę mi powiedzieć, ja bym chciał to usłyszeć, to jest bardzo ważne, bo chcę panu pomóc i wobec tego proszę mi powiedzieć, jaki jest pański cel? Pan podejmuje szereg działań przypuszczam, że one dokądś zmierzają. 

Skarżący – tak,  ja tylko chciałem panu pokazać, powołać się na to pismo, bo chodzi o to, żeby wyprostować te działki po prostu, te metry, bo my po prostu nie mamy teraz metrów w budynkach, tylko mamy to w mieszkaniu włożone, nie wiem czy w piwnicy… 

Wicestarosta B. Królikowski – mieliśmy kwestię oczyszczalni, mieliśmy kwestie inwestycji, która jest zrealizowana wbrew sprzeciwowi. 

Skarżący – pani zgłasza do starosty…
Wicestarosta B. Królikowski – czy pan chciałby zatrzymać inwestycję pod tytułem budowa przydomowej oczyszczalni ścieków? To jest pański cel, ono się odbywa wbrew pańskiej woli?
…

Skarżący – ja nie chcę, żeby teraz ci nowi jeszcze cierpieli, po prostu ja bym chciał, żeby pan Kunce wyrównał nam…

…
Wicestarosta B. Królikowski – zostawiamy tak jak jest, więc ja pana informuję, że wobec tego jakiekolwiek działania, które zostaną podjęte, to jest moja opinia, nie jest to pouczenie, kolejne działania, jeżeli zostaną podjęte w celu  rozwinięcia tej inwestycji na większą skalę, może pan zgłosić to swobodnie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jako samowolę budowlaną, jeżeli nie pojawią się nowe dokumenty w tej sprawie obecnie nie ma prawa nikt tej inwestycji kontynuować. Jeżeli pan chciałby powstrzymać dalsze działania, to informuję pana, że właściwym do tego jest organ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego ul. Młodych Techników 5 i tutaj zwykłym odręcznym pismem zgłasza pan wystąpienie samowoli budowlanej na takim i takim gruncie, i koniec. I tutaj może pan oczekiwać, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wyciągnie stosowne konsekwencje prawne. Czy sprawę oczyszczalnie możemy zamknąć?
Pan St. Łopyta – zamykamy tę sprawę bierzemy się teraz za działkę. Mam pytanie, niech pani wytłumaczy, że w czasie postępowania jest powołany artykuł 123 czy w czasie postępowania organ wydaje postanowienia?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Radca prawny B. Brzezińska – moim zdaniem tego artykułu nie powinno tutaj być mówi o postanowieniu tylko z prawa budowlanego, ale to, że znalazł się tu art. 123 nie jest naruszeniem prawa.

Skarżący – w czasie postępowania organ wydaje postanowienia zgodnie z art. 123?
Pani E. Wiktorko – ale zgodnie z prawem budowlanym znowu z art. 30, to jest napisane, że jeżeli są braki w zgłoszeniu, to organ postanowieniem nakłada na inwestora po prostu zalecenia, obowiązki. A podstawę prawną się podaje prawa materialnego, czyli z prawa budowlanego i art. 123. 
…
Następnie pan Łopyta przedstawił dokumenty odnośnie demontażu okien.

…

Wicestarosta B. Królikowski – jeżeli ktoś oświadcza nieprawdę w postępowaniu administracyjnym ponosi odpowiedzialność karną, doskonale o tym wiemy. I to jest rzecz, która dzieje się poza tą instytucją, czyli poza starostwem, bo od tego są organy ścigania. Jeżeli taką informację skądkolwiek ta informacja do nas przypłynie, czy pan ją zgłosi, czy ktoś inny może inny mieszkaniec miejscowości, nie ważne, zostało powzięcie wiadomości o możliwości popełnienie przestępstwa składania fałszywych informacji w postępowaniu. Natomiast druga sprawa, to jest sprawa samowoli budowlanej, jeżeli my nie mamy obowiązku, bo nie możemy tak ingerować. Niestety może byśmy chcieli mieć taką władzę, ale nie mamy, nikt jej nam nie dał, żeby żądać od kogoś wypisu z księgi wieczystej wypisu z ewidencji gruntów, tylko oświadczenie pod groźbą, bo mamy takie prawo, może nam pan tylko oświadczyć, co pan tam napisze, to bierze pan to na swoją odpowiedzialność. Jeżeli inwestor skłamie, odpowiada po prostu karnie. Natomiast, jeżeli inwestycja wbrew zgłoszonemu sprzeciwowi będzie realizowana, to z pierwszym „wbiciem łopaty” jest to samowola budowlana i koniec kropka i od tego jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Niestety nie jest tak, jeżeli nazwisko pańskiego syna się nie pojawiło na tych wszystkich etapach, ktoś tam je zataił, nie jest ta osoba po prostu stroną tego w cudzysłowie „postępowania”. I niestety chcielibyśmy to zrobić, ale nie mamy do tego instrumentu, żeby móc panu to wszystko przedstawić, bo równie dobrze, ktoś mógłby przyjść też z ulicy „przepraszam bardzo ja mam tu interes prawny” z drugiego końca powiatu przyjść i  powiedzieć „ ja chcę zajrzeć w dokumenty”. Ta prywatność jest tak chroniona, że jeżeli ktoś nie zgłosi uczestników postępowania odpowiednich i oni w tym „postępowaniu”, bo tu mówimy o zgłoszeniu, choćbyśmy chcieli nie możemy. 
Skarżący – teraz jest zgłoszenie robót budowlanych i tam pisze, co trzeba zrobić niech mi pan wytłumaczy, czy nie ma obowiązku pani sprawdzić tylko przyjąć zgłoszenie? 
Wicestarosta B. Królikowski – oświadczenie, po to jest oświadczenie, że to nie ma, tak, że ktoś nie ponosi konsekwencji na tym oświadczeniu, może iść do więzienia ostatecznie za składanie fałszywego oświadczenia.   

Dyr. E. Wiktorko – przepraszam panie starosto, tak tu z tej decyzji właśnie pani Kostkiewicz, później się inaczej nazywała i jest napisane, że już tutaj wyznała, że jest współwłasność właśnie Michał Łopyta itd., to jest oświadczenie, gdzie była też decyzja sprzeciwu i myśmy ją postanowieniem wezwali do uzupełnienia oświadczenia o zgodę, żeby wpisała nam, ona tego nie uzupełniła, więc wydaliśmy decyzję sprzeciwu. 
Wicestarosta B. Królikowski – panie Stanisławie, to można powiedzieć tak, ktoś zataił współwłasność i to jest bezprawie itd., itd. Nikt nie ponosi odpowiedzialności, ponosi odpowiedzialność i to bardzo poważną odpowiedzialność, bo ponosi odpowiedzialność karną. Mówiąc w dużym skrócie może mu grozić więzienie w dużym skrócie, jeżeli to się wszystko okaże prawdą i grozi mu odpowiedzialność za samowolę budowlaną. Tam też jest szereg dolegliwości i to nie jest tak, że ktoś nie ponosi za to odpowiedzialności, ponosi, ale inną odpowiedzialność, moim zdaniem dużo bardzo dotkliwą niż w zwykłym postępowaniu administracyjnym. 
…
Skarżący – my w ogóle nie jesteśmy stroną. 

Dyr. E. Wiktorko – panie Łopyta trzeba rozróżnić tutaj dwa aspekty strony i współwłaściciela.

…

Skarżący – my złożyliśmy wniosek o status pokrzywdzonego, syn dostał taką odpowiedź i prokurator stwierdził, że są dwie działki, że ona jest właścicielem działki. 
Wicestarosta B. Królikowski – panie Stanisławie ja wiem, że pan wierzy w nasze szerokie możliwości na terenie całego powiatu. Natomiast są różne organy, one się cieszą samodzielnością, nie mamy na to wpływu. Ja bym bardzo chciał, żeby prokuratura podchodziła do tych spraw surowo, widzę, że jest troszeczkę inaczej. Natomiast mogę tylko ubolewać z tego punktu widzenia. Bardzo bym chciał i dobrze panu życzę i chciałbym żeby pan czuł się zadowolony, jeżeli chodzi o funkcjonowanie instytucji publicznych. Natomiast nie wszędzie w tym gronie jesteśmy o wszystkim w stanie rozstrzygnąć. Niestety prokuratura jest niezależna, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, to jest odrębna instytucja, nie powiatowa. W swoim zakresie, uważam te sprzeciwy zostały wystosowane i nasza rola się zakończyła w tym wypadku, jeżeli ktoś je łamie, to ponosi odpowiedzialność, jeżeli inne organy nie funkcjonują, no to byśmy bardzo chcieli panu pomóc, ale formalnie nie możemy.
Przewodniczący A. Pniewski – proszę zobaczyć, wskazać, kto jest właścicielem działki gdzie jest współwłasność numer 91 gruntu. 
Geodeta Powiatowy K. Kunce – to jest księga lokalowa. 

Dyr. E. Wiktorko – ja podałam numer księgi, którą podał pan Łopyta. 

Przewodniczący A. Pniewski – właśnie chodzi o grunt, bo tutaj nie widzę ksiąg.

Dyr. E Wiktorko – ale jeżeli jest pan współwłaścicielem z innym nabywcą, to jest dopóki załóżmy nie zniesiecie sobie tej współwłasności…

Skarżący – tam nie idzie znieść. 
Przewodniczący A. Pniewski – idzie znieść. Idzie znieść współwłasność panie Łopyta, po prostu dogadujecie się między sobą, odtąd dotąd jest moje, bierzecie geodetę, dzielicie to idzie zrobić, można zrobić tylko trzeba się dogadać z sąsiadem, to nie jest tak, że nie można znieść współwłasności. 
Skarżący  – można, ale u nas po prostu nie ma takiej możliwości. 

Przewodniczący A. Pniewski – jest możliwość wszędzie, pan odstąpi garaż, ta pani pana spłaci i to na tym polega, albo sprzedajecie wszystko dzielicie się pieniążkami na pół i jeżeli się nie możecie dogadać, taka jest współwłasność, jeżeli się nie możecie nawet przed sądem dogadać, to sprzedajecie wszystko, dzielicie pieniążki na pół i się rozchodzicie.   
Wicestarosta B. Królikowski – panie Stanisławie mam taką propozycję, ja chciałbym osobiście swoją osobą służyć panu w konsultacji, która pomoże panu te kwestie, te meandry prawne zarządzania współwłasnością rozwiązać. Podpowiem panu, służę. Uważam, że prowadzenie działań na takim forum publicznym skarg w tym uważam momencie się wyczerpało. Ja panu, jeżeli pan ma problem z zarządzeniem współwłasnością po prostu pomogę najzwyczajniej w świecie i posłużę panu radą, jak to skutecznie rozwiązać, jakie są możliwości, bo tutaj widzę, że się można zagubić w tym gąszczu, ja to rozumiem, tych przepisów. Jeżeli pan sobie życzy, tylko wówczas nie musimy obradować na Komisji Rewizyjnej i nie muszą być składane skargi.  
Skarżący – ale ja chciałem po prostu żeby się z panem spotkać dążyłem do tego, ale przed. Chciałem się spotkać, teraz nie wiem, dlaczego nie dopuszczono mnie do pana. 

Wicestarosta B. Królikowski – nie mam takiej informacji, dojrzeliśmy do tej decyzji panie Stanisławie zapraszam.

Skarżący – ja chciałem żeby pan przeanalizował dokumenty. 

Wicestarosta B. Królikowski – zaraz pójdziemy do pani sekretarki, ustalimy wspólny termin spotkania.
…

Skarżący – mamy powierzchnię zabudowy budynku 272 a przynależnych nie mamy nic. 

Geodeta Powiatowy K. Kunce – 21 marca 2012 roku pan Łopyta uzyskał ode mnie odpowiedź obszerną, wyjaśniającą tą całą sytuację. Od tamtego czasu się nic w tej kwestii nie zmieniło. Ja tutaj na samym końcu tego pisma poczyniłem taką delikatną uwagę, która umknęła chyba z kolei uwadze pana Stanisława i obecnych współwłaścicieli, że to, o czym również pan przewodniczący wspominał i pan starosta. Ewidencja gruntów i budynków, nie mówimy o ewidencji lokali i pomieszczeń przynależnych, w ewidencji lokali i pomieszczeń przynależnych możemy założyć, bo prawo zezwala na coś takiego w oparciu o dokumentację przedstawioną przez zainteresowane strony, które chcą na przykład znieść współwłasność budynku poprzez wyodrębnienie własności lokali. Taką dokumentację upełnomocniony przez współwłaścicieli działki nr 1.
Skarżący – a może mi pan pokazać to pełnomocnictwo, że pan napisał…
Geodeta Powiatowy K. Kunce –  to wszystko jest u mnie do wglądu, pan to sobie kserował z synem, wszystkie pan miał dokumenty stanowiły podstawę dokonania wpisu w ewidencji gruntów i budynków, i tutaj w tym piśmie został pan pouczony, ponieważ na części budynku pozostawionego w zasadzie na fundamentach, które pozostały, pan Łopyta sam zgłaszał taki wniosek do ewidencji gruntów i budynków, że proponuje je wnieść jako element działki do ewidencji gruntów, bo na tej części zostanie wybudowany budynek, bo to jest ta niby część  przysługująca pomieszczeń przynależnych panu Łopycie i został poinformowany, że dane ewidencyjne dotyczące lokali oraz związanych z nimi pomieszczeń przynależnych nie uległy zmianie w stosunku do wykazanych uprzednio, ponieważ zgodnie z rozporządzeniem ujawnia się je na wniosek między innymi współwłaścicieli na podstawie doręczonych przez nich dokumentacji opracowanej przez osobę legitymującą się odpowiednimi uprawnieniami. Z treści zgłoszonych w dniu 11 maja 2011 roku przez pana Michała Łopytę uwag do projektu operatu ewidencji gruntów wynika, że na pozostałych po rozbiórce budynku gospodarczego fundamentach budynek zostanie odtworzony. Stosowne zmiany zostaną zatem wprowadzone po zakończeniu odbudowy budynku na wniosek zainteresowanej strony po dostarczeniu stosownej dokumentacji. I teraz starosta, jako organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków może, podkreślam to, może panie przewodniczący, panie starosto, zobowiązać obecnych współwłaścicieli w związku z dokonanymi pracami rozbiórkowymi na terenie tej działki do i wezwać ich do dostarczenia stosownej dokumentacji geodezyjnej, która pozwoli ujawnić zmiany w ewidencji gruntów i budynków, bo to nie starosta zmienił sposób użytkowania tylko współwłaściciele. I starosta nie będzie wnikał, czy to współwłaściciel „A”, czy „B” dokonał tych czynności, tylko stwierdza, że one nastąpiły, nastąpiła zmiana…

Wicestarosta B. Królikowski – z urzędu stwierdza? 

Geodeta K. Kunce – tak i wzywa strony do dostarczenia dokumentów. Starosta tego nie dokonał, rozumiejąc złożoność tej sprawy i dając stronom jakby możliwość dogadania się, tym bardziej, że pan Łopyta tutaj wszem i wobec mówi, że do obecnych nowych współwłaścicieli nie ma żadnych uwag. W zawiązku, z czym pozostaliśmy jakby otwarci na to, aby nowi współwłaściciele, to, co podkreśla pan przewodniczący, dogadali się między sobą, określili obecnie, co kto chciałyby mieć, w jaki sposób z sąsiadem funkcjonować zgodnie na obszarze działki. Lokali mieszkalnych może nie zmieniać, chociaż panowie uczynili to wcześniej, stąd między innymi zamieszanie powstało i określić właściwie powierzchnię użytkową budynku zlokalizowanej na tej działce, poprzez dostarczenie niczego innego, jak stosownej geodezyjnej dokumentacji. Ponieważ w międzyczasie w tak zwanym, rzecz miała swój początek w roku Pańskim 2009, jeśli chodzi o ewidencję gruntów i budynków i kwestionowanwe przez pana Łopytę dokumenty w 2010 i w 2011 roku na terenie powiatu pyrzyckiego prowadzone były prace związane z założeniem ewidencji budynków i lokali. Na czym one polegały? Polegały na tym, że wszystkie dokumenty geodezyjne, które mówiły o istnieniu jakiś budynków na terenie powiatu, zostały wykorzystane do ujawnienia tych budynków w bazie ewidencji gruntów te, których nie było na mapach, zostały pomierzone, ale tylko te, których nie było, wszystkie pozostałe zostały jakby z map papierowych przeniesione do komputera, ucyfryzowane. Powstała mapa numeryczna. Jasną sprawą jest, że przy takich sytuacjach muszą wystąpić pewne błędy wynikające z, no nie wiem, choćby z samego procesu technologicznego, błędy powielane w przeszłości w związku z prowadzeniem map na papierze, błędy wreszcie wynikające z pomiarów geodetów wykonanych gdzieś tam w zamierzchłych latach itd., itd. W związku, z czym właśnie, właściciele są zobowiązani do tego, aby te dane były aktualizowane na ich wniosek i w oparciu o dokumenty przez nich dostarczone. Ewidencja gruntów i budynków mówi o powierzchni zabudowy, nie mówi o powierzchni użytkowych lokali ani budynków i można by ten temat w nieskończoność prowadzić. Mówię to po to, że 5 maja 2011 roku pan Łopyta zameldował się i skorzystał z prawa przysługującego wszystkim właścicielom nieruchomości położonych na terenie powiatu, nieruchomości zabudowanych i zapoznał się z dokumentacją powstałą w wyniku prac geodezyjnych. I wówczas wniósł tylko jedną uwagę do tych dokumentów, gdyby wniósł ich więcej wszystkie podległyby weryfikacji i sprawdzeniu. Podnoszone przez pana Łopytę teraz sprawy, że budynek się skurczył, albo że ktoś zamienił te budynki nie miały miejsca, ponieważ zobligowalibyśmy geodetów wykonujących prace geodezyjne do zweryfikowania, czyli krótko mówiąc pomiaru wszystkich budynków. Oni natomiast pomierzyli tylko jeden budynek garażowy, który został wybudowany na części wspólnego budynku wcześniej przez panią Różalską czy Kostkiewicz. 
…
Dyr. Biura Rady Powiatu J. Kolasińska – panie Łopyta proszę poda pan tą rzeczywistą księgę wieczystą do gruntu nie do lokalu.
Geodeta Powiatowy K. Kunce – pozwolę sobie jeszcze jedno, bo  może starosta z takim wnioskiem, czy wezwaniem wręcz wystąpić do obecnych współwłaścicieli, bo fakt dokonania tam pracy rozbiórkowych jest niepodważalny, zażądać dostarczenia stosownej dokumentacji geodezyjnej do wprowadzenia zmian w ewidencji a jeżeli strony odmówią, to zastępcze panie starosto zlecić i obciążyć współwłaścicieli, ale my nie chcemy tego robić, ponieważ pani, jeszcze w telegraficznym skrócie od początku, ponieważ pani poświadczyła nieprawdę w dokumencie mówiąc, że jest jedyną w zasadzie, albo wraz z córką współwłaścicielką. Gdy temat został ujawniony, starosta wydał decyzję i powiadomił Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zjawił się na działce i podjął działania związane z samowolą budowlaną. Pani, która tę samowolę popełniła na działce będącej współwłasnością w bardzo sprytny sposób wystąpiła do Sądu Rejonowego w Stargardzie Szczecińskim o zniesienie współwłasności. Z czym to się wiąże? Wiąże się to z tym, że na ten czas zostały zawieszone czynności organu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, no to, jeżeli sąd ma orzec o zniesieniu współwłasności, to on wstrzymał swoje czynności. Natomiast życie pokazało, że ta pani wcale nie była zainteresowana zniesieniem współwłasności, tylko zbyciem swoich udziałów, co uczyniła w trakcie zawieszonego postępowania przez inspektora nadzoru, więc teraz można by było, to, co wspomniał pan starosta uruchomić inspektora nadzoru, tylko, że efekt tego uruchomienia byłby taki, że wszelkie koszty związane z tą samowolą ponieśliby obecni współwłaściciele, którzy weszli w prawa po tej pani. Jeżeli panu Stanisławowi Łopyta na tym wszystkim zależy, to starosta może uruchomić geodetę powiatowego, żeby wezwał do dostarczenia stosownej dokumentacji geodezyjnej, co pociągnie za sobą koszty zupełnie niepotrzebnie, bo mogą się sami…   
Wicestarosta B. Królikowski – jakiej wielkości?
Geodeta Powiatowy K. Kunce – no trudno mi powiedzieć, bo to już biegły jakiś czy osoba z uprawnieniami i doprowadził by do faktycznie rozbiórki poniesienia kosztów przez nowych współwłaścicieli i tej rozpoczętej przez panią Różalską przydomowej oczyszczalni ścieków, więc należy zadać sobie pytanie. Ja na miejscu pana Stanisława Łopyty i jego syna, który jest tam współwłaścicielem zadałbym sobie pytanie, czy nie lepiej z nowymi współwłaścicielami dojść do porozumienia i wspólnie wystąpić, może nie o zalegalizowanie, ale po zakończeniu tej inwestycji pod tytułem budowa tej przydomowej oczyszczalni, bo ona służyć będzie wszystkim, jednej i drugiej rodzinie może w każdym bądź razie i uregulowania spraw z tymi pomieszczeniami przynależnymi i z budynkami zlokalizowanymi na pozostałej działce, czy brnąć w ten proces administracyjny, który będzie niestety kosztowny, trudno powiedzieć w tej chwili jak. 
Wicestarosta B. Królikowski – to jest bardzo ważne, co powiedział pan geodeta. To jest taka faktyczna porada, jak najmniejszym kosztem i wysiłkiem administracyjnym zrealizować pańskie oczekiwania, bo to jest ważne. Chyba, że panu to sprawia przyjemność, bo różne zainteresowania ludzie mają. Także, jeżeli pan chce uzyskać efekt, to była bardzo cenna wskazówka, jak doświadczona osoba, która zna to postępowanie bardzo dobrze, wie, jakie są koszta są z tym związane postąpiłaby w tej sytuacji.

Skarżący – czy mógłbym dostać te dwie teczki, chodzi o te zgłoszenie siódmego, bo chciałem tutaj pokazać, że na naszym dokumencie jest naniesienie danych w 2008 a dokument powstał w 2009 natomiast pani Różalska ma 2009, po prostu są inne naniesienia, inne metry, a chciałem zaznaczyć, że moja żona jest po ciężkim wypadku.
Przewodniczący A. Pniewski – chodzi o lokal?

Skarżący – chodzi o budynki. 

Geodeta Powiatowy K. Kunce – teraz pan Łopyta cofa się do momentu, w którym sporządzana była dokumentacja do ustanowienia samodzielności lokali. Ta dokumentacja z tego, co ja wiem, bo nie śledziłem, ale sporządzona w roku 2008, natomiast poprawka została sporządzona przez biegłego na dokumencie sporządzonym w 2009 roku. Panie Łopyta trzeba się uderzyć trochę w pierś, że poprawkę biegły sporządzał dlatego, że wy żeście między sobą dokonywali zmiany w tych pomieszczeniach.   
Pan St. Łopyta – ale kto dokonał zmiany?
Geodeta Powiatowy K. Kunce – żeście coś tam na strychu, czy na poddaszu kombinowali, że tu przesunąć ścianeczkę, tam przesunąć ściankę  i się powierzchnia użytkowa zmienia i dokumentacja do wydziału się zmienia i zaświadczenie się zmienia.

Skarżący Łopyta – zaświadczenie zostało wydane 7. a otrzymała 28 września 2008…ja tu mam swoją dokumentację. 
Dyr. E. Wiktorko – ale to już było wyjaśniane panu, bo panu chodzi o datę zawartą na tym załączniku mapowym, ale to było wyjaśniane. 

…

Skarżący – ja się muszę z panem wicestarostą spotkać, teraz tak, to zrobił biegły naniósł te dane i teraz 132, 132 i teraz tak pani Różalska, że w dokumentacji było, że 110 u nas jest 97 jest skrócony budynek, dlaczego? 

Dyr. E. Wiktorko – a co się pan mnie pyta? Ale my nie przygotowujemy tych dokumentów. My wydaliśmy zaświadczenie na bazie dokumentów, które pan czy pana żona i pan ten drugi złożyli nam do wydania zaświadczenia, a sporządził jakiś tam pan biegły, któremu żeście zapłacili pieniądze za to, żeby sporządził wam dokumenty, które są potrzebne do wydania zaświadczenia. 

…

Wicestarosta B. Królikowski – mnie się wydaje, że to jest zupełnie odrębny temat i żebyśmy znaleźli rozwiązanie tak jak znaleźliśmy rozwiązanie w poprzednim przypadku. Chciałbym poprosić pana Krzysztofa, żebyśmy tu usiedli i spróbowali w tym temacie inwentaryzacji geodezyjnej znaleźć rozwiązanie, które tutaj pan Stanisław mógłby zrealizować jak najmniejszym kosztem. 
Dyr. E. Wiktorko – przypuszczam, przepraszam, że się tutaj, w ramach porady, często jest tak, że ludzie występują o odrębność lokalu, później w międzyczasie zmieniają sobie tam przebudowują, nabudowują i mając wyodrębniony lokal mieszkalny on zmienia swoje parametry, więc występują później po wykonaniu jakiś robót, występują do nas ponownie o wydanie zaświadczenia, przedkładają nowe rzuty tego już po przebudowie lokalu, my wydajemy zaświadczenie i wtedy na bazie tego można zmienić sobie i w geodezji i w księdze wieczystej też. 
Wicestarosta B. Królikowski – czy pan się zgodzi, żeby ten temat potraktować osobno?

Skarżący – tak osobno się zgłoszę do pana wtedy i przyniosę dokumenty. 
Wicestarosta B. Królikowski – jasne, ja natomiast poproszę państwa o obecność.

Skarżący – ja bym chciał pana Kunce prosić, bo nie dostałem tego dokumentu pełnomocnictwo, które żona uczyniła panu Bakunowi, bo pan twierdzi.
Geodeta K. Kunce – nie żona, pan Bakun działał upełnomocniony. Ja w tej chwili nie mam tego dokumentu.

…

Skarżący – ja się jutro zgłoszę do pana. 

Przewodniczący A. Pniewski – panie Stanisławie w wypisie z ksiąg wieczystych jest wyraźnie napisane, że części wspólne po wyodrębnieniu lokali jak urządzenia wodno-kanalizacyjne, czy fundamenty, mury zewnętrzne, mury konstrukcyjne, mury oddzielające poszczególne lokale, to są części wspólne. Mimo tego, czyli budowa tej oczyszczalni jest częścią wspólną, właściwie od budynku, to nie jest wyodrębnione, tylko jest lokal wyodrębniony. Ma pan tą księgę wieczystą?  
Skarżący – mam w domu.
Przewodniczący A. Pniewski – tą samą? Już po wyodrębnieniu lokali? 
Skarżący – mamy jedną księgę.

Przewodniczący A. Pniewski – zapytam pana o jedną rzecz, jeżeli uzgodnimy termin, może  nie teraz, tylko później, bo to nie tek, że pan powie sobie, że jutro pan przyniesie, tylko to trzeba z panem starostą jakiś termin uzgodnić. Czy pan jest w stanie wycofać tą skargę na pana starostę? Bo to w rzeczywistości nie jest wina żadna pana starosty. Czy pan jest w stanie wycofać tą skargę po późniejszym tutaj ustaleniu terminu i umówieniu się na spotkanie?
Skarżący –  to w środę tak, to ja do wtorku dam decyzję.
…

Wicestarosta B. Królikowski – znajdziemy rozwiązanie panie Stanisławie, proszę się nie obawiać, a ja ufam, że panu zależy na znalezieniu rozwiązania.
Skarżący – ja miałem nadzieje, że pan Darczuk i pan Budynek o tym wszystkim wiedzą, myślałem i chciałem mieć do pana dostęp, żeby się z panem spotkać, natomiast jakby pan starosta to wszystko na siebie wziął. Później ja dostaję pismo, że pracownicy wyjaśniają i dlatego złożyłem, bo wszyscy chcą wyjaśnić, ale nikt nie chce mi wyjaśnić. 
Radca prawny Brzezińska – pani dyrektor, ja mam jeszcze pytanie do pani dyrektor Biura Rady, bo projekt tej uchwały jest przewidziany na sesję 25 marca do rozpatrzenia z pana skargi, w porządku obrad jest ujęty? 
Dyr.  J. Kolasińska – najpierw jest rozpatrzenie później jest projekt uchwały. 
Radca prawny B. Brzezińska – jeżeli pan do wtorku podejmie decyzję, a sesja jest w środę. 

Dyr. Biura Rady J. Kolasińska – nie, bo albo pan teraz mówi do protokołu, albo pisze pismo,  nie ma tak, że to będzie kiedyś, musi się pan zdecydować. 

Skarżący – ja się spotkam z panem wicestarostą. 

Dyr. J. Kolasińska – stanowisko, panie przewodniczący, jest uzależnione od decyzji pana Łopyty. Jeżeli pan Łopyta jest skłonny wycofać tą skargę, to my odstępujemy od projektu uchwały. Jeśli nie odstępuje od tej decyzji, to my ten projekt uchwały musimy dzisiaj wypracować, bo tak zostaliśmy zobowiązani przez przewodniczącego rady a sesję mamy tuż, tuż. Ja bardzo bym prosiła pana Łopytę, że poproszę do protokołu o stwierdzenie. 
Skarżący – nie wycofuję, nie wycofuję. 

Wicestarosta B. Królikowski – no dobrze, będziemy pana Stanisława przekonywać, żeby zaufanie było większe i pan w przyszłości najbliżej tę skargę wycofa, na razie pracujemy nad tym.

Dyr. E. Wiktorko – musi pan w nas uwierzyć, że tutaj nikt nie działa wbrew panu, dla nas każdy jeden petent, klient, po nowemu jak to się mówi, jest taki sam. I tutaj nie wiem skąd w panu się tyle wzięło do nas, tak czuję, że do wydziału architektury. 

Skarżący – to, co pani Różalska tutaj wyprawiała na tym terenie, za waszą wiedzą i zgodą…

Dyr. E. Wiktorko – ja nie wiem o wyczynach pani Różalskiej, ja znam sprawy, które są. 

Wicestarosta B. Królikowski – panie Stanisławie ja mogę panu złożyć taką deklarację, że zrobimy wszystko, żeby tą sprawę korzystnie rozwiązać w ramach obowiązujących przepisów prawa, żeby podać panu rękę i udzielić podpowiedzi, jak najkorzystniej pewne sprawy rozwiązać, bo proszę mi wierzyć, żadną przyjemnością jest debatowanie nad tym problemem. Naprawdę mamy parę rzeczy na głowie, także można by było się poświęcić temu. Natomiast ja chciałbym, żeby pan z tym przeświadczeniem wyszedł, że ma pan tutaj pomocną dłoń wyciągniętą.
Skarżący – ja mam swoją wiedzę, dokumenty, wy twierdzicie inaczej. 
Przewodniczący A. Pniewski – ale nikt nie twierdzi inaczej, macie dwa lokale odrębne, macie wspólną działkę, którą albo chcecie podzielić, albo nie chcecie podzielić. Czy pan chce podziału swojej działki? 

Skarżący  - pani Różalska założyła nam sprawę do sądu.

Przewodniczący A. Pniewski – ale ja nie pytam o panią Różalską. 

Skarżący – w tej chwili oni już układają dobrze, co mieszkają, po prostu oni nie chcą i teraz ja nie chcę, żeby oni nie dość, że kupili zapłacili tyle pieniędzy i jeszcze to wszystko mają burzyć i doprowadzać do stanu pierwotnego. 
Wicestarosta B. Królikowski – my wchodzimy w nieswoje kompetencje. 
Skarżący – ja wiem, tylko to jest tak, że ona zgłasza, co chce, urząd nie ma obowiązku sprawdzać, nic nie ma obowiązku i ona sobie robi, bo ona zgłosiła. 
Przewodniczący A. Pniewski – ale nie robi, bo została wstrzymana. 

Dyr. E. Wiktorko – no właśnie wydaliśmy decyzję sprzeciwu, ponieważ nie było…
Wicestarosta B. Królikowski – ja panu podpowiem jak tą sprawę rozwiązać i uzyska pan wiedzę, bo te podziały to nie jest nasza przestrzeń w ogóle kompetencji, to już jest sprawa prywatna. Po drugie ewentualnie, jeżeli będzie to podział geodezyjny zaczyna się to w gminie, to  już Burmistrz Pyrzyc wydaje decyzję w sprawie podziału. Natomiast my możemy panu coś tam podpowiedzieć, jeżeli nasze doświadczenie i wiedza panu pomoże w czymkolwiek służę panu tym, umówimy się na spotkanie. 

…

Przewodniczący A. Pniewski – reasumując panie Łopyta komisja uzna tą pana skargę jako bezzasadną. Skargę na pana starostę podkreślam. Skarga jest bezzasadna, bo jak pan starosta powiedział powinien pan kierować jako samowolę budowlaną do innego organu a nie do pana starosty. W kwestii spotkania z panem starostą, umówimy termin.

Dyr. J. Kolasińska – co do terminu musicie się państwo wypowiedzieć. W piśmie jest, że nie otrzymał pan odpowiedzi w terminie. 

Radca prawny B. Brzezińska – panie przewodniczący ja jeszcze tutaj będę miała jedną uwagę odnośnie uznania za zasadną tej skargi w zakresie tego terminu. Ja mam taką wątpliwość, czy tutaj w ogóle są, należy przestrzegać tych terminów z KPA? Wnosił pan Stanisław Łopyta w pierwszym piśmie o ponowną analizę dokumentów. Dostał odpowiedź 9 stycznia, czyli w ciągu miesiąca ta odpowiedź została udzielona, że pan starosta zapoznaje się z materiałami, prowadzi postępowanie wyjaśniające. Następnie był drugi wniosek 13 stycznia związany z wszczęciem postępowania wyjaśniającego. I teraz tak, terminy KPA dotyczą postępowań administracyjnych, ewentualnie rozpatrywania skarg i wniosków. Natomiast wniosek o analizę dokumentów a także żądanie wszczęcia postępowanie wyjaśniającego, moim zdaniem, nie należy zaliczyć do postępowania administracyjnego i stosować przepisów KPA, czyli miesięczny termin załatwienia sprawy, ewentualnie dwumiesięczny, jeżeli jest to sprawa skomplikowana. Była informacja pierwsza 9 stycznia, czyli po miesiącu, druga informacja nie została udzielona odpowiedź 11 marca i moim zdaniem tutaj nie należałoby tego uznać, że jest to zasadne, zasadna skarga w  tym zakresie, że starosta przekroczył terminy wynikające z przepisów KPA.

Przewodniczący A. Pniewski – dlatego zapytam jeszcze raz pana Łopatę, bo ułatwiłoby to naprawdę pracę późniejszą, gdyby pan wycofał tą skargę, równie dobrze może pan napisać za miesiąc, za dwa tą samą skargę, jeżeli nie będzie żadnych efektów.

Skarżący – ale nie wycofuję. 
Przewodniczący A. Pniewski – czyli podtrzymuje pan to, że nie wycofuje. Dobrze, poddaję pod głosowanie, kto jest za tym, aby skarga była w pierwszej i drugiej części bezzasadna.
Głosowanie: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się  
Przewodniczący A. Pniewski – panie Łopyta proponowałbym umówić termin, umówmy termin. 

Skarżący – w poniedziałek na 10.00. 
Geodeta Powiatowy K. Kunce – w obecności pana Łopyty chciałbym taką uwagę wnieść, bo deklaracja pana starosty jest bardzo cenna i wskazana. Myślę, że być może pan starosta wpłynie na pana Stanisława, że wspólnie pokażemy stan i on uwierzy, który jest, prawny przede wszystkim i te czynności, które niezbędne trzeba będzie podjąć, jeżeli ktoś chce do uporządkowania tego stanu zmierzać. Natomiast wydaję się, że nie wiem, na ile wtajemniczeni są obecni współwłaściciele syna pana Łopyty. Pan Łopyta działa nie wiem, czy to upoważnienie, które tam w swoim czasie na ul. Głowackiego syn podjął działania i upełnomocnił pana Stanisława Łopyta, czy ono się rozciąga aż tak daleko, żeby występować po pierwsze w imieniu syna i nowych współwłaścicieli i sugerować propozycje rozstrzygnięć dotyczących ich własności.  

Wicestarosta B. Królikowski – czyli ja rozumiem, że pan Stanisław jest odpowiednio umocowany przez swojego syna.

Skarżący – tak mam pełnomocnictwo. 

…
Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi pana Stanisława Łopyty na działalność Starosty Pyrzyckiego z dnia 27 lutego 2015 r. (5/15) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Ad. 5
Kserokopia skargi pana Edwarda Zawadzkiego z dnia 5 marca stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Przewodniczący A. Pniewski – skarga się nie różni od poprzednich. Pan Zawadzki jest dziś zaproszony na godz. 10.00 na wizję lokalną do firmy Pres-Con. 

Komisja wypracowała autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg na działania Starosty Pyrzyckiego (proj. nr 35). 

W związku z tym, w dniu 5 marca 2015 r. wpłynęła kolejna skarga pana Edwarda Zawadzkiego, czyli jeden dzień po posiedzeniu komisji, na którym rozpatrywano skargi p. E. Zawadzkiego Komisja Rewizyjna na swoim kolejnym posiedzeniu w dniu 18 marca 2015 r. zadecydowała, aby projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg na działania Starosty Pyrzyckiego rozszerzyć o rozpatrzenie skargi nr 7/15 z dnia 5 marca 2015 r. Wnosimy o dopisanie w projekcie uchwały w § 1 „z dnia 5 marca 2015 r. (7/15). Analogicznie rozszerzyć uzasadnienie stanowiąca załącznik do projektu uchwały.  

Powyższa autopoprawka została przyjęta w głosowaniu: 2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 
Ad. 5

Wolnych wniosków nie zgłoszono. 

Ad. 6

               W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia przewodniczący A. Pniewski dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 09.50

Protokółowała: 
Kamilla Misarko 








PRZEWODNICZĄCY KOMISJI









ARTUR PNIEWSKI
3

