Protokół nr 15/16
Komisji Rewizyjnej

Z dnia 16 listopada 2016 r.

Godz. 11.00

Ad. 1

Przewodniczący M. Łuszczyński otworzył posiedzenie komisji, powitał radnych oraz zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodniczący stwierdził, że na stan 3 członków obecni są wszyscy, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. 

Ad. 2 

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
Przewodniczący M. Łuszczyński – chciałbym wnieść poprawkę do porządku posiedzenia, żeby punkt 5 zmienił brzmienie na „Ustalenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2017 r i Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej za rok 2016”. Punkt 6. to będą „Wolne wnioski” a punkt 7. „Zamknięcie posiedzenia”.
Zmiany do porządku obrad zostały wprowadzone w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Ad. 3

Do protokołu nr 14/16 dnia 21 września 2016 r. nie wniesiono uwag, przyjęto w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 
Ad. 4
Przewodniczący M. Łuszczyński – przedstawił treść skargi nr 13/16 z dnia 28.10.2016 r. tutaj pani jeszcze w tej skardze pisze, że z treści umowy wynika, iż umowa została zawarta w trybie ustawy o zamówieniach publicznych. My zasięgnęliśmy opinii i pani radczyni wnioskowała, że to nie było w trybie o zamówieniach publicznych tak?
Radca Prawny B. Brzezińska – wynika to z umowy, że nie została ona zawarta w trybie ustawy o  zamówieniach publicznych, który to tryb nie był tutaj stosowany.
Przewodniczący M. Łuszczyński – czyli rozumiem, że umowa została wybrana ogólnie najkorzystniejsza?

Dyr. Wydz. ITiK B. Bartczak – umowa została podpisana w 2014 roku, według mojej wiedzy i informacji, jakie otrzymałam. Wtedy przedsiębiorca, czyli firma, która została wybrana w trybie przetargu nieograniczonego, ponieważ nie było zastrzeżeń co do jakości wykonywanej usługi a wartość zamówienia nie wskazywała na to, żeby ten tryb o zamówieniach publicznych został zastosowany, po prostu sporządzono na wzór poprzedniej umowy na zasadzie kontynuacji, ale nową umowę na okres trzech lat z tą samą firmą.

Przewodniczący M. Łuszczyński – czyli nie mamy wątpliwości, że ta umowa została zawarta prawidłowo, bez żadnego naszego błędu? Nic takiego nie miało miejsca?

Radca Prawny B. Brzezińska – tak, uważamy, że ze względu na to, że była tutaj niska wartość przedmiotu zamówienia a ustawę stosuje się do wartości przekraczającej równowartość 30.000 €, w związku z tym był stosowany tryb określony w naszym wewnętrznym regulaminie, który dotyczy właśnie zamówień nie przekraczających tej kwoty i tutaj jedynym wymogiem jest to, aby dokonać rozeznania rynku i na podstawie tego rozeznania można zawrzeć umowę z oferentem, który jest najkorzystniejszy. I ten oferent, przedsiębiorca, pan Grzegorz Rogalewicz został uznany za takiego oferenta, tym bardziej, że mieliśmy już doświadczenie z poprzedniego okresu, w którym obowiązywała umowa i uznaliśmy, że jest wykonawcą, któremu należy powierzyć te zadanie.

Przewodniczący M. Łuszczyński – jeżeli chodzi o tryb zamówienia publicznego, to mamy jasność, że wina nie leży po stronie starostwa. W piśmie pani adwokat zostało zgłoszone o skontrolowanie. Wynika z tego pisma, że tam się toczy sprawa sądowa między panią Małgorzatą a panem Rogalewiczem, były poruszone kwestie obciążenia majątku tego gruntu, ale myślę, że to chyba nie nasza kwestia. Te procedury zostały wykonane prawidłowo, tak?
Geodeta Powiatowy K. Kunce – do ewidencji gruntów tylko niektóre umowy dzierżawy są ujawniane i podobnie jak w księgach wieczystych, tylko na wniosek. W związku z tym na podstawie danych z rejestru prowadzonego przez starostę, jakim jest ewidencja gruntów i budynków, nie wiemy, która nieruchomość jest przedmiotem dzierżawy miedzy podmiotami.
Radca Prawny B. Brzezińska – a zresztą tutaj się mówi o umowie najmu, umowa najmu też podlega ujawnieniu.
Przewodniczący M. Łuszczyński – czyli tutaj też ze strony wydziału nie zostało nic nieprawidłowego wykonane. Tutaj mamy też aneks do umowy, aneks nr 1 z 4 stycznia 2016 roku i aneks nr 2 z 6 maja 2016 roku i wydaje mi się, że aneks nr 2 § 2 ppkt 3a, 3b, 3c nabiera nowego brzmienia. Co było celem tego aneksu?
Dyr. Wydz. ITiK B. Bartczak – sprawa podpisania aneksu tak naprawdę wynikała z tego zajścia, które miało miejsce na parkingu strzeżonym, tylko pani Lach błędnie wskazała okres, kiedy do tego zdarzenia doszło. Tam wpisała chyba grudzień, natomiast miało miejsce zajście odnośnie odebrania bezprawnie pojazdu przez osobę, tak naprawdę właściciela, bez uiszczenia wymaganej opłaty z parkingu strzeżonego. Ta sytuacja miała miejsce właśnie w marcu 2016 roku, także pan Rogalewicz został wezwany do naszego urzędu w celu przeprowadzenia rozmowy, którą przeprowadził pan Miłosz Łuszczyk jako członek zarządu. Wstępnie sytuacja tak naprawdę wyszła na jaw po otrzymaniu przez nas pisma z KPP z zastrzeżeniami, co do jakości wykonywanej usługi. Dlatego też doszło do zerwania umowy z przedsiębiorcą, natomiast po rozmowach, negocjacjach i po sugestii pana Grzegorza Rogalewicza zarząd doszedł do wniosku, aby poprzez wprowadzenie aneksu obostrzyć tą umowę i nałożyć pewne wymogi, co do sprawowania nadzoru przede wszystkim na parkingu strzeżonym, oraz wprowadzenie ogrodzenia.
Radca Prawny B. Brzezińska – czy było to dozorowane?

Dyr. Wydz. ITiK B. Bartczak – ta odpowiedzialność za dozór za parking strzeżony spadała na przedsiębiorcę, to on płacił wszelkie opłaty. Musiał posiadać w okresie trwania całej umowy także odpowiednią polisę ubezpieczeniową. On odpowiada za to, co się dzieje i ustaliliśmy, że nie ma tak naprawdę ustawowych wymogów odnośnie tego, w jaki sposób ten parking powinien być strzeżony, to jest tak naprawdę kwestia umowna odpowiedzialności, jaka spada na przedsiębiorcę.
Przewodniczący M. Łuszczyński – wiem, że została przeprowadzona w tym czasie kontrola.

Dyr. Wydz. ITiK B. Bartczak – po otrzymaniu tej skargi została przeprowadzona kontrola. Zaraz po podpisaniu aneksu członek zarządu udał się na parking i widział, że trwają prace odnośnie ogrodzenia, także wszystko odbywało się tak, jak ten aneks przewidywał. Była brama zabezpieczająca wjazdowa, wszystko bez żadnych zastrzeżeń funkcjonowało, żadne informacje do nas nie docierały odnośnie nieprawidłowości, jakie mogłyby tam występować. 10 listopada przeprowadziłyśmy z pracownikiem Pauliną Pastuszek kontrolę, która też nie wykazała żadnych większych nieprawidłowości. Teren jest odgrodzony, co prawda jeden pojazd znajdował się poza tym terenem, dlatego też, został zobowiązany przedsiębiorca do usunięcia tej nieprawidłowości, no i miałyśmy uwagi, co do ogrodzenia. Po prostu mogłyśmy swobodnie wejść przez lukę na teren parkingu strzeżonego i dlatego zostało wystosowane pismo do pana Grzegorza Rogalewicza celem usunięcia tej nieprawidłowości.
Przewodniczący M. Łuszczyński – czyli mamy jasność, że umowa została zawarta prawidłowo. Jeżeli chodzi o to, że w chwili, kiedy mieliśmy wiedzę, to w odpowiednim momencie zareagowaliśmy, czego skutkiem było podpisanie tego aneksu.

Radny J. Jaworski – wydaje mi się, że sprawa jest jasna i oczywista. Czy umowa została z zamówienia publicznego czy nie, mamy odpowiedź jasną i oczywistą, pisze, żeby przeprowadzić stosowną kontrolę, stosowną kontrolę przeprowadziliśmy, więcej nie znamy żadnych nieprawidłowości. Dla informacji pani adwokat, można odpowiedzieć, że od końca roku… od kiedy będzie funkcjonował parking prowadzony przez Starostwo Powiatowe?
Dyr. Wydz. ITiK B. Bartczak – od sierpnia, po zakończeniu tej umowy. Parking strzeżony jest już przygotowany, mamy przygotowany placyk, tylko musimy go wyposażyć w system monitoringu. Zadania będą wykonywane przez naszą jednostkę.
Przewodniczący M. Łuszczyński – czyli skargę uznajemy za bezzasadną, ponieważ wszystkie formy prawne zostały dopilnowane. Jeszcze odnośnie tej opinii…

Radca Prawny B. Brzezińska – tak, ja mam już uzupełnioną tą opinię, tylko jeszcze przygotuję ją dla pana. Dodałam takie zdanie „zawarcie wyżej wymienionego aneksu do umowy miało związek i było konsekwencją zdarzenia związanego z wejściem na teren parkingu osoby nieupoważnionej w marcu 2016 r. Czyli wyjaśniamy, że zawarcie umowy było efektem tego zdarzenia, o którym ona pisze w tej skardze. Potwierdzamy, że to zdarzenie miało miejsce, efektem czego było zaostrzenie warunków dozorowania tego parkingu.
Przewodniczący M. Łuszczyński – myślę, że skargę możemy uznać za bezzasadną a pani Beata Brzezińska nam dostarczy tą poprawioną opinię, którą będziemy mogli wykorzystać do uzasadnienia.

Dyr. Biura Rady J. Kolasińska – jeszcze chciałam zapytać czy powiat poniósł jakieś straty w związku z tym, że ten samochód został… 
Dyr. Wydz. ITiK B. Bartczak – nie, całą odpowiedzialność finansową ponosi Rogalewicz.

Radca Prawny B. Brzezińska – jeszcze tak się zastanawiałam nad tym punktem dotyczącym tej pozorności umowy najmu, który ona poddaje w wątpliwość. Ja tutaj wskazałam w tej opinii prawnej, że każdy, kto ma w tym interes prawny może kwestionować ważność zawartej umowy na drodze postępowania sądowego i jeżeli ona poddaje w wątpliwość, czy ta umowa pomiędzy panem Leszkiem Rogalewiczem a Grzegorzem Rogalewiczem była zawarta wyłącznie dla pozoru, to jeżeli ona kwestionuje ważność, może z takim pozwem wystąpić do sądu, jeżeli oczywiście ma w tym interes prawny. Ale później zaczęłam się zastanawiać, czy my mamy w tym jakiś interes prawny, żeby kwestionować ważność tej umowy.
Przewodniczący M. Łuszczyński – ja bym to całkowicie wykreślił, bo to nie jest w naszej kwestii, czy to jest prawidłowo, czy nieprawidłowo. Naszą kwestią byłoby ustalenie czy umowa była prawidłowo zawarta i czy my mieliśmy kontrolę nad tym. A mieliśmy kontrolę, bo wszystko, co się działo z tym wykonawcą, to było dopilnowane, mamy potwierdzenie aneksem, że reagowaliśmy, była kontrola przeprowadzona przez pracowników i jeżeli chodzi o kwestię umowy, czy obciążeń, tego w uzasadnieniu bym nie poruszał.
Dyr. Biura Rady J. Kolasińska – to nie ma wpływu na naszą umowę, bo my podpisaliśmy umowę z Grzegorzem Rogalewiczem a nie z Leszkiem. Można napisać, że gdyby nawet umowa była pozorna, to dla nas nie jest istotne, bo my umowę podpisywaliśmy z Grzegorzem Rogalewiczem, który tak, czy inaczej byłby właścicielem tej działki, jeżeli ta umowa byłaby pozorna i nieważna. A jeżeli ona ma taką wiedzę i wątpliwości, to może zwrócić się do sądu zgodnie z kodeksem cywilnym i ustalić, czy umowa jest nieważna.
Radca Prawny B. Brzezińska – fakt ewentualnej pozorności nie wpływa na wykonywanie zawartej umowy, której stroną był Grzegorz Rogalewicz. Powiat nie ma interesu prawnego, aby to kwestionować.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie uznanie skargi za bezzasadną wraz z uzasadnieniem: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Ad. 5

a) ustalenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2017 r.
Członkowie komisji ustalili projekt planu pracy na 2017 r, który stanowi zał. nr 3 do protokołu.
Głosowanie: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
b) sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej za rok 2016.

Członkowie komisji zobowiązali przewodniczącego komisji do sporządzenia sprawozdania i przedstawienia go na sesji grudniowej Rady Powiatu.
Głosowanie: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Ad. 6
Wolne wnioski: brak
Ad. 7
          W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący M. Łuszczyński dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 11.25
Protokółowała: Małgorzata Ziobrowska 
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