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Z posiedzenia Komisji Budżetu, Gospodarki Wsi, Rolnictwa i Ochrony Środowiska 
z dnia 23 października 2015 r. 

Godz. 9.00

Ad 1.
Przewodniczący M. Bitenc otworzył posiedzenie komisji, powitał radnych oraz zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności, (załącznik nr 1 do protokołu) przewodniczący stwierdził, że na stan 8 członków obecnych jest 7, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecny radny: W. Tołoczko. 
Ad 2.
Do protokołu nr 5/15 z dnia 25 września 2015 r. nie wniesiono uwag, przyjęto w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Projekt porządku posiedzenia stanowi (załącznik nr 2 do protokołu).
Zmian do porządku posiedzenia nie zgłoszono, przyjęto w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 
Ad 3. 

Wydanie opinii w sprawach.
3.1

Przewodniczący M. Bitenc – „zadania realizowane siłami własnymi w ramach bieżącego utrzymania na poziomie dostępnego potencjału kadrowo – technicznego mają wyłącznie charakter doraźny, pozwalający na krótki czas zapobiegać szybszej degradacji nawierzchni dróg”. To zdanie jest bardzo mało budujące, że tak powiem, no ale jest taka rzeczywistość i z tą rzeczywistością musimy w jakiś sposób się pogodzić. Ja nie będę więcej tutaj komentował niczego z tego sprawozdania. Mamy pana dyrektora Andrzeja Drabczyka, który w skrócie nam przedstawi sytuację w Zarządzie Dróg Powiatowych i bilans na ten rok przygotowania do zimy.
Dyr. ZDP A. Drabczyk – stan dróg powiatowych jest w stanie dostatecznym. Składa się na to przede wszystkim sytuacja, jaka miała miejsce i podział, jeśli chodzi o zarządzanie drogami lokalnymi przez ostatnie lata. To znaczy przez 30  – 40 lat nie były robione w ogóle nawierzchnie na tych drogach lokalnych, co się z tym wiąże, dywaniki, które były układane w latach, siedemdziesiątych, początek jeszcze osiemdziesiątych i nawet pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, były kładzione na nawierzchni brukowcowej, kostkowej, często tłuczniowej, które nie dawały odpowiedniej możliwości na przystosowanie się do obecnych warunków. W związku z tym, że nie była wzmacniana nawierzchnia, stąd taka sytuacja na tej sieci dróg. Zawsze były niedofinansowane drogi lokalne, jak widać drogi ekspresowe, autostrady w ostatnich latach, rząd nie pomagał samorządom i inwestował na drogach powiatowych. Jakie są potrzeby? Wystarczy popatrzeć na te nawierzchnie, trzeba wzmacniać drogi, w warunkach jakie mamy obecnie, w większości powiatów sprawa się przedstawia w takiej sytuacji, że jesteśmy zdolni jedynie do bieżącego utrzymania dróg, czyli utrzymania ich w takim stanie, żeby nie ulegały większej degradacji. Stąd też, jeśli chodzi o bazę związaną na nawierzchniach praktycznie przez cały okres możliwy tylko wykonywano remonty całościowo, potem po zakończeniu następny raz. Po tych zabiegach konieczne jest niestety wykonywanie lokalne, czyli takie punktowe, tam gdzie się coś dzieje, gdzie się zaczyna nawierzchnia sypać to na sygnały wójtów, radnych powiatu, gminy dokonujemy tych napraw lokalnych, bieżących, żeby utrzymać nawierzchnie w stanie dostatecznym, żeby nie powstawały wyboje. Im szybciej zabezpieczy się, tym nawierzchnia nie rozsypuje się i nie degraduje w większym stopniu. Myślę, że jeśli chodzi o potencjał jaki mamy, wystarczy nie dopuścić do tego, żeby powstały przysłowiowe dziury, które mają miejsce przez jakiś dłuższy okres np. tydzień, dwa i nikt na to nie reaguje, a zdarza się tak choćby w powiatach ościennych, gdzie remonty robią raz, dwa razy w roku a potem czekają. My się staramy, żeby takich rzeczy nie było i na specjalne nasze zamówienia firma, z którą mamy podpisane porozumienie, jeśli warunki atmosferyczne pozwalają, dokonuje napraw interwencyjnych w minimalnym czasie. Jeśli chodzi o przygotowanie do zimy, w tym roku ogłosiliśmy przetarg, który został rozstrzygnięty na zadania mające na celu utrzymanie dróg zamiejskich. Przetarg był ogłoszony na jeden rok, szereg zadań, sformułowana w ten sposób specyfikacja, żeby utrzymywaniem dróg zimą zajmowała się jedna firma. Ma to dużo dobrych stron, między innymi taka, że wiadomo jak zima pracuje lokalnie, np. w gminie Bielice jest sucho, czysto a na Przelewicach jest zawiane. Jeśli jest jeden podgląd na umowie, żeby wrzucić wszystkie siły, czyli większość sprzętu, aby czas był jak najkrótszy, poza tym duże podmioty zazwyczaj dysponują lepszym sprzętem, nowszym, lepiej utrzymanym, no i mają taką możliwość, że jeśli coś tam się popsuje to mogą je zastąpić innymi. Jeśli chodzi o teren miasta Pyrzyce, to był ogłoszony przetarg zimowego utrzymania ze sprzątaniem na 3 lata i kończy się ten przetarg w grudniu bieżącego roku. Dzisiaj ogłaszamy następny przetarg na sprzątanie i utrzymanie zimą, utrzymanie w mieście Pyrzyce firma „Waldix”. Natomiast zadania na drogi pozamiejskie wygrał pan Ksel Jan usługi, który dysponuje sprzętem dodatkowym i jest w stanie w sytuacji krytycznej dysponować koparkami, koparko - ładowarkami, ładowarkami, żeby usunąć jakieś silne zaśnieżenia związane z opadami. Jeśli są jakieś pytania, to chętnie na nie odpowiem.
Przewodniczący M. Bitenc – ja tylko jeszcze mam takie pytanie odnośnie zadania nr 1.6, czy ten przetarg i umowa z nim podpisana jest na całą zimę? 
Dyr. ZDP A. Drabczyk – tak.
Radny S. Stępień – przeglądając te materiały, wprowadzacie w błąd tych, którzy są niezorientowani, ponieważ biorą te mapki i patrzą, że to jest krajowe utrzymanie powiatu pyrzyckiego. Proszę sobie zobaczyć na wykresie, czerwony kolor to jest droga krajowa. To jest ta trójka krajowa, czy gminna? Bo jeśli nie jest drogą krajową, a gminą to trzeba to wykreślić. Bo ja to wiem, ale myślę, że nie wszyscy wiedzą.
Dyr. ZDP A. Drabczyk – przepraszam.

Przewodniczący M. Bitenc – jak pan słusznie zauważył drogi wojewódzkie mają kolor żółty, ale rozumiem, że to tylko błąd.
Radny J. Jaworski – powiem tak, do tej pory nic nie było robione i chciałbym usłyszeć teraz, czy coś będzie robione? czy przyjmujemy standard nic nie robienia? bo po wyborach samorządowych ostatnich, po pierwszych miesiącach poczułem jakby coś się zapaliło i że będzie zmiana, nawet dochodziłem do tego wniosku, że kiedy ukształtują się władze wojewódzkie, to ta droga Żuków - Karsko zostanie zrobiona. Póki co widzę tylko duży plakat marszałka województwa zachodniopomorskiego a obok niego na skrzyżowaniu ogromna dziura, jedno nie pasuje do drugiego wydaje mi się. Musimy do tego podejść racjonalnie, albo przyjmujemy taką wersję, że nic nie robimy i będziemy środki na utrzymanie dróg wydawali tak jak dotychczas wydajemy. Może robimy to za dobrze, ponieważ przyjeżdżają władze wojewódzkie i mówią, że u was nie jest tak najgorzej i nie ma tych środków, żeby można było cokolwiek zrobić, a może przestańmy to robić i miejmy ileś tam złotych, które idzie na utrzymanie tego rejonu dróg i zróbmy 2 czy 3 km dróg za tej kadencji, jakąś wersję musimy tutaj przyjąć. Nie godzę się na to, żeby przyjąć standard nic nie robienia, tylko łatania tych dziur powierzchownych, marny szczyt aspiracji i chciałbym żeby to troszeczkę lepiej wyglądało. Poprzednio zgłaszałem to do pana starosty, jeśli mamy środki zewnętrzne i chcemy zrobić porządne drogi, to zróbmy to, a jeżeli nie mamy to zróbmy, choćby w jednym roku ileś kilometrów. Tutaj bym oczekiwał nie tylko stanu zimowego, ale i letniego. I jak to będzie się w dalszej perspektywie przedstawiała sytuacja. Może nie dzisiaj, ale w innym okresie i chciałbym po prostu o tym wiedzieć.
Przewodniczący M. Bitenc – ja myślę, że pan starosta jest w stanie, przynajmniej na ta chwilę odpowiedzieć na ten temat dróg.
Starosta K. Lipiński – nie podpisuję się pod programem nic nie robienia, natomiast przypomnę tylko, iż do tego czasu wykonaliśmy następujące zadania. Jeśli coś ominę, to proszę, żeby dyrektor mnie uzupełnił. Została zrobiona ulica Okrzei w miejscowości Lipiany. Wykonaliśmy chodnik we współpracy ze sołectwem Przelewice, które kupiło polbruk a zarząd dróg powiatowych położył go i został w Przelewicach ten stary z wskazaniem celowym też na chodnik w innym miejscu, ale przy drodze powiatowej taki był warunek. Również w Pyrzycach, w dwóch miejscach wykonaliśmy wspólnie z gminą Pyrzyce parkingi oraz odwodnienie w miejscowości Dębica. Z gminą Kozielice mamy porozumienie, iż my wykonujemy projekt i dokumentację a gmina Przelewice wykłada w pełni środki finansowe. Jeśli chodzi o zadania większe, to do 30. października jest termin na składanie tzw. schetynówek na Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych na lata 2015 – 2017 i jesteśmy przygotowani dokumentacyjnie na jedną drogę i tą jedną drogą jest właśnie Żuków. Za chwilę również będą środki na tereny wiejskie, po raz pierwszy mogą być finansowane drogi powiatowe, również zobaczymy jak sobie poradzimy z projektem budżetu i z porozumieniami, bo bez udziału gmin tak było, jest i będzie w całej Polsce, dopóki reforma samorządowa powiatu nie będzie zakończona. Myślę, że na dzień dzisiejszy przez tych kilka miesięcy sprawowania władzy razem, zarząd i radni coś zrobiliśmy.
Radny J. Jaworski – czy ta droga Żuków, to ona tylko do Żukowa, czy troszkę dalej jeszcze? 

Dyrektor A. Drabczyk – chciałbym zaznaczyć, że to, co my mówimy o tych drogach, to nie znaczy, że nic nie robiliśmy przez te lata. Na potrzeby jakie są, na zaniedbania przez tyle lat, niestety powiat tego nie jest w stanie udźwignąć. Chciałbym jeszcze dodać, że wykonaliśmy w tym roku również odwodnienie skrzyżowania w Jesionowie i wierzchu studzienki kanalizacyjnej a w gminie Bielice wyremontowaliśmy przejazd, tzn. zlikwidowaliśmy wzniesienia. Poza tym pomiędzy Parsowem a Babinem było bardzo niebezpieczne miejsce, uskok, ze względu na torfy oraz grunty nośne na odcinku 100 m i to zostało wykonane i wzmocnione siatkami. Jeżeli chodzi o drogę w miejscowości Żuków, jest to remont odcinka drogi warty 1.243.000 zł i to jest wartość kosztorysowa. Chodzi tam o przebudowanie całej nawierzchni, o zrobienie poszerzenia, tam przez miejscowość biegnie kanalizacja deszczowa, która jest w pasie gruntowym dosłownie, stąd po każdej ulewie, czy deszczu zatykają się studzienki, które zarząd dróg musi praktycznie co miesiąc czyścić, przepychać, więc chodzi o przebudowę tego odcinka włącznie z chodnikiem, który jest wzniesiony około 70 – 80 cm w stosunku do tej drogi i to jest dosyć istotne zadanie. Na to zadanie będzie złożony wniosek do 30. października, w porozumieniu z podpisanym z gminą Przelewice 50/50, ponadto jeśli chodzi jeszcze o inne wnioski, to będziemy próbowali zrealizować wniosek na przebudowę mostu i dofinansowanie w wysokości 50% z tego programu. Termin składania wniosków jest do 20. lutego, kończymy opracowanie projektów.
Starosta K. Lipiński –  gdzie mostu?

Dyr. ZDP A. Drabczyk – most leży na granicy powiatów, na rzece Płoni, jest w stanie katastrofalnym budowlanym, również grozi katastrofą ekologiczną. Poza tym wartość kosztów zadania, dostałem taki kosztorys wstępny od projektanta jest na poziomie 861.000 zł, z czego dofinansowanie 50% plus, przynajmniej staramy się zrobić to w związku z tym, że jest to na granicy powiatów w porozumieniu ze Stargardem w udziale 50/50. Czyli koszty obydwóch zadań, które wymieniłem dla powiatu to jest 25%, poza tym program rozwoju obszaru wiejskiego, o którym mówił pan starosta, termin składania wniosków jest do 12. stycznia i zdążymy do tego czasu opracować dokumentację na drogę, która jest zawarta w planie zatwierdzonym przez Radę Powiatu w miejscowości Nowielin. Tak samo szkoła specjalna, ośrodki i chodnik praktycznie nie nadający się do użytku. To tyle, co z najbliższych programów i z czym w najbliższym czasie wystartujemy. Chciałbym podać do informacji jeszcze jedną istotną rzecz, zarząd dróg powiatowych przeprowadzi 5 spotkań w sprawie zadośćuczynienia używania dróg przez firmy wiatrowe, chodzi mi tu o „Wiatromill” na terenie gminy Kozielice. W pierwszym spotkaniu uczestniczył pan wicestarosta oraz pani z Izraela, członkini zarządu tej spółki. Rozmowy były bardzo trudne, pani Monan, bo tak się ta pani nazywa, przybyła powtórnie na następne spotkanie w starostwie, w zarządzie dróg. Po pięciu takich spotkaniach mamy gotową, podpisaną umowę na konkretne zadania, bo tylko tak mogliśmy napisać umowę na gminie Kozielice. Termin wykonania przez firmę to jest do 30. czerwca, wartość robót jest na 535.000 zł. Ważne, że jak na powiat pyrzycki, to udało się dosyć sporo i jest to niezły zastrzyk dla powiatu, że na jakiś czas będziemy mieć spokój z tymi dwoma odcinkami dróg. Trwają jeszcze negocjacje z firmą wiatrową, która działa na terenie gminy Bielice i jest wstępna umowa, tylko czekamy na podpisanie tej umowy, dlatego nie będę mówił na jaką kwotę i co, bo jest to jeszcze wszystko w trakcie omawiania.
Wicestarosta B. Królikowski – uzupełniając te wypowiedzi, tutaj na stronie 18 naszego materiału, mamy wyszczególnione zadania inwestycyjne zrealizowane w roku 2015, łącznie z wartością tych zadań. Uzupełniając jeszcze wypowiedzi pana starosty i pana dyrektora, jeżeli chodzi o miejscowość Żuków i te inwestycje, radny Jan Jaworski zapytał o kwestie dłuższego odcinka. Oczywiście toczyły się rozmowy na temat, bardzo ambitny, inwestycji 18 km i jest to niebagatelna skala finansowa w wielu milionach złotych, nawet jeżeli chodzi o wkład własny i nawet gdyby było dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego, wkład własny na poziomie 25% plus niekwalifikowany VAT, sprawiłoby, że dla nas to zadanie jest nawet i przy takim dofinansowaniu wykraczające poza możliwości budżetowe w takiej skali. Po prostu wykracza to poza możliwości finansowe powiatu. Mówi się o ewentualnie łagodniejszym uczestnictwie powiatu w tej inwestycji, chociażby poprzez wkład w postaci dokumentacji technicznej. Będę starał się przekonać, jeżeli to będzie dobiegało do momentu jakiejś realności, jeżeli będziemy mówić o urealnieniu się tej perspektywy, to wówczas będziemy się starali przekonać państwa radnych, czy ja jako członek zarządu, kolegów z zarządu do tego, żeby z tą inwestycją się zmierzyć. To jest 18 km od Przelewic do Ukiernicy wokół jeziora i jak na razie tylko marzenie a jak będą sygnały na jej urealnienie, to można o nich mówić tak zupełnie poważnie a na razie należy to tylko zasygnalizować. Inna duża inwestycja, którą jeszcze poprzedni zarząd wpisał do Regionalnego Programu Operacyjnego jako propozycję za pośrednictwem komitetu starostwa województwa zachodniopomorskiego i wsi, to jest inwestycja, która tutaj pojawia się w pytaniach mieszkańców gminy Przelewice. Ostatnie pisma i sygnały ze strony Ministerstwa Infrastruktury są niepokojące, pod tym względem, że ta droga została wpisana nie jako obwodnica, czyli za pośrednictwem dróg wojewódzkich mijamy byłą trójkę. Natomiast pojawiły się sygnały, że tego rodzaju drogi, mimo wcześniejszych zapewnień, nie będą mogły korzystać z dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego i to jest niepokojący sygnał, bo to jest inwestycja o wartości ponad 5 mln zł, bez znacznego dofinansowania, znowu będzie to wykraczać poza możliwości finansowe. Wracając do inwestycji w miejscowości Żuków, to jest bardzo korzystny montaż finansowy dla powiatu, dlatego, że koszt obciążający powiat w tej inwestycji plasuje się na poziomie 25%, 50% dofinansowania z narodowego programu przebudowy dróg lokalnych, 25% dokłada gmina i dla nas 25% to jest rozwiązanie, które jakby się w innych inwestycjach powtarzało, to byśmy byli w stanie znacznie więcej zrobić, dlatego też ten sposób finansowania czasami determinuje, które inwestycje idą na plan pierwszy. Dlatego rzeczywiście jeżeli pojawiają się propozycje współfinansowania ze strony programów zewnętrznych, gminy czy innych powiatów, jak w przypadku mostu na Płoni, w kierunku Warszyn, to one w tej hierarchii plasują się znacznie wyżej. Myślę, że tej listy zadań, które zostały wskazane, nie ma się czego wstydzić, bo są to inwestycje realizowane, widoczne i dostrzegane w różnych gminach naszego powiatu. W całym powiecie rozwiązaliśmy niektóre ważne problemy komunikacyjne, natomiast wiemy, że przed nami dużo zadań, na pewno dróg w stanie bardzo niezadowalającym. Każdy z państwa pewnie jest w stanie wskazać kilka odcinków, natomiast też i kierunek, który jako zarząd przyjmujemy, kontynuujemy i prowadzimy, czyli przekazywania dróg powiatowych gminom przy różnych okazjach jest prowadzony. Mam nadzieję, że przed nami właśnie takie działania na nieco większą niż zwykle skalę się niedługo odbędą.
Radny J. Jaworski – ja szanuję i rozumiem tą pracę wykonaną, ale moje obawy są takie, że jeżeli nie przyspieszymy i nie zaczniemy działać mocniej, to nie dopełnimy sytuacji i poprzez infrastrukturę będziemy jako powiat zapóźnieni, bo infrastruktura to jest początek pewnej działalności na powiecie. Powiat jest mały, środków finansowych nie ma, powstały powiaty, ale zabrakło środków na inwestycje, tylko ewentualnie na administrowanie. Szanuję tą pracę, ale czy coś uda nam się zrobić, żeby przyspieszyć ten proces i bardzo bym prosił, że jeżeli są takie prace, o których myślimy i w przyszłości będziemy chcieli je zrealizować, to dobrze, żeby były zapisane, żebym ja to widział i był spokojniejszy, żebym wiedział, że teren, na którym mieszkam będzie się rozwijał i w przyszłości będzie coś znaczył i funkcjonował, a nie pójdzie w zapomnienie.
Radny S. Stępień – na ostatnim spotkaniu mówiliśmy na temat wjazdów, mieliście się państwo zastanowić, w jaki sposób udostępnić, może złagodzić przepisy, jeżeli ktoś chce sobie remontować wjazd, to pozwalać w ramach jakiegoś remontu lub w inny sposób, żeby oni nie musieli załatwiać projektów, dokumentacji na objazdy różnego typu. Aby można było sobie wjazd naprawić do domu, to więcej kosztuje, niż ten remont miast, to jest problem i prosiłbym, żeby się zastanowić nad tym, którzy chcą w jakiś sposób udostępnić. Czy zarząd weźmie na siebie obowiązek zabezpieczenia, jeśli zgłosi się np. taki facet o remont tego wjazdu, czy musi to robić, bo to jest też istotne. Chodniki w Pyrzycach są tak samo byle jakie, one się pozapadały, jak nie były robione przez 30 lat i po niektórych chodnikach nawet przejść się nie da. tak to wygląda. Ja to zgłaszałem kiedyś i rozumiem, że takie są przepisy, ja rozumiem przepisy, dlatego trzeba drążyć, nie wolno tego złagodzić tej kwestii i to nie tylko dotyczy miasta, ale podejrzewam, że może to dotyczyć również terenów wiejskich, jak ktoś chce sobie wjazd zrobić a nawet chodnika nie ma na wsi, to też ktoś musi występować o zajęcie pasa drogowego i jest to dosyć trudne finansowo.
Przewodniczący M. Bitenc – Ja myślę, że to jest słuszna uwaga, bo sam dostrzegam w niektórych miejscowościach, że ludzie faktycznie te drogi sami robią, wykładają wjazdy i jest to niezgodne z przepisami.
Radny S. Stępień – są ludzie, którzy się budują, zagospodarowują do chodnika teren, zasiewają trawkę, koszą, a przyjeżdża ktoś z zarządu dróg i mówi, że to nielegalne i możemy pana ukarać. Tak nie można postępować.

Dyrektor A. Drabczyk – raczej takich rzeczy z naszej strony nie ma.

Radny S. Stępień – są, mogę dać przykłady.

Przewodniczący M. Bitenc – reasumując, myślę, że powinniśmy wspólnie, zarząd i Zarząd Dróg Powiatowych, usiąść i tą sprawę dograć, bo jest co do dogrania. Ja uważam, że zarząd dróg powinien zabezpieczyć miejsce i oznakować, a jeżeli ktoś chce sobie wykonać taką pracę, to pod nadzorem Zarządu Dróg Powiatowych niech to zrobi.
Radny S. Stępień – najczęściej to jest tak, że sąsiad akurat z następnej ulicy tam robił, ogrodził ładnie taśmą wszystko tak jak powinno być, postawił nawet znak i później zapytanie a czemu pan to robi?

Dyrektor A. Drabczyk – najgorzej jak ktoś w ogóle nie poinformuje zarządu dróg o tym, że wchodzi na pas i cokolwiek robi.
Przewodniczący M. Bitenc – panie dyrektorze idąc dalej, sądzę, że powinniśmy to zrobić w ten sposób, że powinniśmy powiadomić gminy, a gminy powinny zawiadomić sołtysów, którzy powinni o tym wiedzieć, że jeżeli będzie taka interwencja to mieszkaniec zgłasza to do pana. A niech zgłosi do sołtysa a sołtys do pana, niech poda numer posesji i już rozmowa będzie inaczej przebiegała. To jest moja propozycja.

Radny S. Stępień – żeby tych ludzi po prostu nie ścigać, oni najczęściej zgłaszają, bo każdy wie, że dzisiaj nie można robić niczego, jeżeli się nie zgłosi. Ważne, żeby później nie było tak, że ktoś tam zrobił lub zagospodarował w trakcie budowy, bo to jest najczęściej w trakcie budowy.
Przewodniczący M. Bitenc – czyli panie dyrektorze, zobowiązuję pana, żeby pomyśleć nad tym, dobrze?

Dyrektor A. Drabczyk – chodzi mi przede wszystkim o bezpieczeństwo, bo jeżeli się coś stanie to dyrektor ma prokuratora na głowie i odpowiada własną głową za takie coś. Nikt się wtedy nie będzie pytał, czy był, czy załatwiał, czy nie załatwiał. Takie są wymagania i prokurator jest bezlitosny w takich przypadkach. No niestety, musimy chronić swoją głowę w jakimś sensie. Nie mniej jednak, nie mamy potrzeb, żeby ktoś, kto wykonał to poza zgodą, nawet nie moglibyśmy go ukarać, gdyż są postępowania, bo takie jest też prawo, że są przywrócenia limitu, my nigdy tego limitu nie mieliśmy. A, że zwracamy uwagę, no myślę, że trzeba uczulać na to, żeby coś starać się zrobić zgodnie z przepisami. Nie mniej jednak, nigdy nikogo nie karaliśmy.
Przewodniczący M. Bitenc – myślę panie dyrektorze, że dojdziemy do porozumienia i wyciągniemy wnioski właściwe.

Wicestarosta B. Królikowski – jak słusznie pan radny Stanisław Stępień zauważył, że są przepisy prawa, które wiążą nam ręce. Przede wszystkim jest to ustawa o drogach publicznych i ustawa prawo budowlane. Dlaczego? Otóż, przede wszystkim ustawa o drogach publicznych wskazuje nam na postępowanie w sprawie budowy zjazdów i w tym zakresie finansowania. Jeżeli jest realizowana inwestycja przez zarząd dróg powiatowych, czyli przez krótko mówiąc zarządcę drogi, to ten zjazd może, i na wniosek powinien być zrealizowany z pieniędzy inwestora, ale tylko wtedy, gdy dzieje się inwestycja. W przeciwnym razie przed, po jakimś czasie, oczywiście nie jest wskazana taka inwestycja, czyli oddania placu budowy do odbioru. Jest ten czas na to, żeby zgłosić swoje zapotrzebowanie. Co się dzieje w czasie późniejszym? W czasie późniejszym każda osoba, właściciel nieruchomości, może zgłosić wniosek do zarządcy drogi i już na własny koszt musi sfinansować ten zjazd, natomiast też musi uzyskać odpowiednią zgodę na usytuowanie takiego zjazdu. Jeśli chodzi o prawo budowlane, o ile się nie mylę, proszę mnie poprawić panie dyrektorze, zjazdy chyba są na zgłoszeniu? Tak?
Dyr. ZDP A. Drabczyk – na pozwoleniu na budowę.

Wicestarosta B. Królikowski – no to zmiana nawierzchni, jeżeli mamy po prostu gołą ziemię i chcemy tam położyć kostkę polbrukową, zrobić zjazd w postaci kostki polbrukowej. Wówczas jest to zmiana nawierzchni i obligatoryjnie jest to pozwolenie na budowę i wynika to z prawa budowlanego, a skoro pozwolenie na budowę, niestety polskie prawo budowlane takie jest i ja ubolewam nad tym, ale tak właśnie jest, że to projekt budowlany. No i trzeba będzie projektantowi niestety te parę groszy zostawić i to pewnie nie jest pieniądz. Ktoś może powiedzieć, cóż to za wielka budowa, ale niestety polskie prawo budowlane tak właśnie wygląda.

Radny S. Stępień – dobrze, ale chodniki są także zarządcy dróg, nie właściciela posesji. I teraz, jeżeli za ten chodnik, odśnieżanie odpowiada właściciel, w razie czego, jakby się coś stało i ktoś tam złamał nogę czy rękę, a nie udowodniliby właścicielowi, że nie odśnieżone, gołoledź jest, to jest to wina właściciela. A jak dziury są na chodniku, to czyja to wina?
Wicestarosta B. Królikowski – to już jest wina zarządcy drogi.

Radny S. Stępień – i teraz niech ktoś sobie złamie rękę czy coś i potknie się, bo potykają się ludzie po tych chodnikach, to też powinien to zarządca naprawić. Jeżeli wjazd do posesji jest zniszczony, mimo, że był kiedyś robiony, to kto to powinien zrobić? Powinien to naprawić zarządca drogi, jeżeli właściciel posesji chce naprawić ten wjazd, to jakby wyręczał Zarząd Dróg w tej kwestii i bierze na siebie koszty, to niech te koszty zostaną podzielone. Czemu ja mam składać pozwolenie na budowę, dokumentację opracowywać i jeszcze ponieść koszty naprawy tego, jeżeli chcę naprawić sobie wjazd? To są sprawy, które moim zdaniem powinny podzielić koszty i uważam, że tak powinno być.
Wicestarosta B. Królikowski – jeżeli chodzi o tę sytuację, kiedy istnieje chodnik, to nie ma tutaj wątpliwości, jeżeli nie występuje zmiana nawierzchni, można po prostu traktować to jako prace tzw. kosmetyczne, jak najbardziej możliwe, gorzej jak nie ma nic i trzeba na nowo budować zjazd. Natomiast ja mam taką propozycję, myślę, że poprosiłbym pana dyrektora, żeby taką informację na temat możliwości tego, co możemy i w jakich sytuacjach zrobić, przedstawić tutaj państwu radnym, panu radnemu, który jest zainteresowany tą sprawą. Co możemy zrobić, na co nam prawo pozwala i w jakich ramach możemy się tutaj poruszać.
Przewodniczący M. Bitenc – ja myślę panie dyrektorze, wracając do mojego wniosku, żeby opracować taką informację do gmin ze wskazaniem, że na zebraniach sołeckich, żeby ta informacja dotarła do mieszkańców, odnośnie utrzymania chodnika przyległego przy posesji i kto za to odpowiada, żeby ludzie wiedzieli, bo oni naprawdę nie wiedzą i oczywiście sprawa wjazdów, tak jak radny sugerował, żeby dać ludziom jakieś możliwości. I tutaj nasuwa mi się takie pytanie dyrektorze, który chodnik należy do posesji? Czy ten, który przylega do mojej granicy i jest od razu chodnikiem, a jeżeli rozdziela go pas zieleni?
Dyrektor A. Drabczyk – to wtedy do zarządcy dróg.

Przewodniczący M. Bitenc – i widzicie państwo ludzie też o tym nie wiedzą.
Wicestarosta B. Królikowski – ale tylko jeżeli chodzi o utrzymanie, zdaje się czystości.
Przewodniczący M. Bitenc – nie, odpowiedzialność i utrzymanie tych czystości, to chyba tez należy do..
Radny S. Stępień – jeżeli jest przerwa właściciela gruntu.

Przewodniczący M. Bitenc – jeżeli jest granicą płot, pas zieleni.

Radny S. Stępień – ale pas zieleni czyj jest?

Przewodniczący M. Bitenc – zarządu, jeżeli chodnik przylega bezpośrednio do granicy. Ja wiem, tylko pytam i chcę się upewnić, my tej informacji nie będziemy udzielać i pan dyrektor nie ma w obowiązku tego udzielić, tylko odnośnie przebudowy.
Radny S. Stępień – na swoim przykładzie, chciałbym poprawić chodnik, bo jak tam płytka wystaje, to nie będę przecież dzwonić. Bezpośrednio wyjmę płytkę, podsypię piaskiem, czy tam wybiorę, wyrównam, jakoś do ładu doprowadzę, żeby ludzie się nie potykali, przynajmniej przed domem.
Przewodniczący M. Bitenc – no, to ważne.

Radny S. Stępień – nie chciałbym, żeby mnie za to ścigano jeszcze później. Tak samo wielu innych ludzi, którzy mają posesje na to patrzy, bo widzę jak to robią.
Przewodniczący M. Bitenc – jeszcze chciałbym wrócić do wypowiedzi pana radnego Jana Jaworskiego, który prosił o przyspieszenie w sprawie naprawy i remontu dróg. Chcę tu powiedzieć wyraźnie, że ograniczenia czasowe występują z tytułu Urzędów Marszałkowskich, nie z naszej. Jeżeli jest powiedziane, że przyjmujemy wnioski do 30. października, to żebyśmy cuda tworzyli i tak nie damy rady. Co do dróg, ja cały czas proszę państwa mówię i na zarządach i spotkaniach klubowych, że remonty dróg to są tak duże inwestycje, z którymi możemy sobie nie poradzić. Ale możemy sobie poradzić bardzo szybko z chodnikami, infrastrukturą w miejscowościach. Ludzie czekają na chodniki, nawierzchnie, żeby nie było zastojów błotnych. Te nasze wsie są zaniedbane, niektóre owszem są pięknie zrobione i to są robione wsie w ramach porozumienia powiat – gmina. I proszę państwa, mamy już taką prośbę, już występuje gmina do zarządu, która chce i podaje konkretne miejscowości, w których chce zrobić chodniki. Mam na myśli gminę Przelewice, która z własnych środków zabezpieczając chce zrobić, tylko chce, żeby powiat przygotował dokumentację i nadzór, natomiast koszty ponoszą gminy przy drogach powiatowych. I tu idźmy w tym kierunku a zobaczycie, że będzie społeczeństwo zadowolone. Co z tego, że my zrobimy jeden kilometr lub dwa drogi wartej powiedzmy 4 lub 5 milionów, efekt będzie praktycznie żaden. Po drogach połatanych można spokojnie przejechać, ale w miejscowościach bezpieczeństwo, to jest bardzo ważne i na to położymy nacisk. Porozumienie panie dyrektorze z gminami, ja będę zawsze za tym optował i to nam się wpisze w odnowę wsi. Taki jest mój wniosek.
Dyrektor A. Drabczyk –  na pewno Zarząd Dróg przyjmie te propozycje z otwartymi rękami, na pewno takiego czegoś nie zostawimy na boku. Ja troszeczkę wybiegam przed orkiestrę, ale wiem, jakie jest podejście panów starostów. Jak ktoś chce się do czegoś dołączyć, to jest to dla nas priorytet, tym bardziej, jeżeli sam chce inwestować a my mamy tylko sprawować  dokumentację i nadzór, to nie ma żadnego tematu.

Przewodniczący M. Bitenc – myślę, że będziemy współpracować, jestem również członkiem zarządu, wobec tego będę dążył do tego, żeby mimo wszystko najpierw zająć się tymi wsiami, żeby ludzie byli zadowoleni, żeby coś było.

Opinia pozytywna została przyjęta w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
3.2

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Powiatu Pyrzyckiego z organizacjami pozarządowymi w roku 2016 (proj. nr 62).
Dyskusja: brak.
Opinia pozytywna została przyjęta w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
3.3

Dyr. WGiGN B. Gottfried – nieruchomość na ul. Poznańskiej, to była dawna siedziba sanepidu i PCPR. Z chwilą zmiany siedziby tych jednostek, nieruchomość została przeznaczona na sprzedaż lub najem. Stawki ustawowe, zaproponowane i ustanowione z zarządem to 19 zł, powierzchnia nieruchomości do zagospodarowania i przeznaczona na wynajem ok. 250 m. W drugim przetargu zarząd przychylił się, że obniży stawkę do 15zł. Miesięczny czynsz wynosiłby w tym momencie w granicach 4000 zł w centrum miasta, to nie jest wygórowana stawka. Został utworzony trzeci przetarg i w nim również nie znaleźli się nabywcy. Po trzecim przetargu zaproponowaliśmy, że przez okres przystosowania tych pomieszczeń dla przyszłego najemcy, nieruchomość będzie zwolniona z opłat przez dwa miesiące. Żeby zbyć nieruchomość potrzebna jest zgoda rady powiatu.
Przewodniczący M. Bitenc – czyli proponujemy powrócić do koncepcji sprzedaży tej nieruchomości?
Radny S. Stępień – wczoraj na komisji społecznej, instytucje społeczne samorządowe i pozarządowe dotyczącej opieki społecznej, pani Paprocka mówiła, że ten obiekt byłby przydatny dla działalności dla osób z upośledzeniem umysłowym. Ten, który działa w Nowielinie, i oni byliby chętni, ale nie stać ich na tak wysoki czynsz miesięczny do zapłacenia. Uważam, że należałoby przeanalizować tą sprawę, bo jeżeli to byłby obiekt, który mógłby być sprzedany, jak słyszałem, proszę sprostować, za 400.000 zł, to wydaje mi się, że większy pożytek byłby z tego, kiedy byśmy mogli tym dzieciom i tym rodzinom, które potrzebują, takiej pomocy udzielić i niech by to funkcjonowało na te cele tzw. pomocy społecznej. Nie wiem czy pan starosta od wczoraj coś myślał na ten temat, czy są jakieś inne propozycje. Moje zdanie jest takie, żeby jeszcze raz porozmawiać, bo pani mówiła, że oni jakby nie zgłosili się.
Dyr. WGiGN B. Gottfried – po prostu nie było sygnału i nie wpłacili wadium, jeśli chodzi o najem. Gdyby były głosy do zarządu, czy gdziekolwiek, że są zainteresowani tym wynajmem, ale cena jest zbyt wysoka, czy stawka. Na pewno zarząd by rozpatrzył propozycje lub ewentualnie zastanowiłby się. Jeśli chodzi o cenę nieruchomości 400.000 zł, to była wartość nieruchomości, oczywiście zgodnie z ustawą, jest możliwość obniżenia tej nieruchomości do 50% ceny wyszacowanej, jeżeli nie znajdzie nabywcy, to wtedy można ją obniżyć do 60% maksymalnie i tyle została obniżona, dlatego ta cena tak wychodziła także to nie była stawka wyjściowa.
Radny S. Stępień –  te zasady przy handlu to mi są znane akurat, ale kwestia jest taka, żeby to przemyśleć. Jeżeli za ponad milion nikt tego nie chce kupić i tej ceny nie przebiją, to nie wiem czy za 430.000 zł na pewno się jakiś nabywca znajdzie, ale mamy jeszcze trochę czasu do środy, jeśli zarząd mógłby porozmawiać, czy pan starosta. Jeżeli oni by naprawdę chcieli wziąć te 430.000 zł, to nie jest taka kwota, która uzdrowi powiat. Oczywiście, że trzeba by było to zdjąć z budżetu, ale to są sprawy, które można rozwiązać i ten obiekt dać tym dzieciom, jeżeli taka jest potrzeba, bo ja w tej chwili nie jestem w stanie tego do końca określić, ale jeżeli taki wniosek by padł, to bardzo proszę.
Starosta K. Lipiński – dobry gospodarz, samorządowiec w centrum miasta nie sprzedaje żadnych nieruchomości, ponieważ są to obiekty, które mogą dawać stały dochód. Jako przykład innego działania podam lata 94-98, kiedy w Pyrzycach sprzedano naprzeciwko ratusza te pawilony za półtoraroczny czynsz. Myślę, że więcej komentarza nie będzie. My, radni przyszliśmy razem, kiedy projekt budżetu zakładał dochód do budżetu m.in. w dwóch pozycjach 1.000.000 zł, działka zabudowana w Czernicach i działka zabudowana tutaj, o której mówimy. Kiedy zauważyliśmy, że będzie problem ze sprzedażą, wyszliśmy właśnie naprzeciw zainteresowanym i rada podjęła uchwałę, że przeznaczymy na najem. Niestety okazało się, że nie wychodziło to, w jednym przypadku byliśmy blisko, ale plan tego terenu przestrzennego nie daje możliwości prowadzenia działalności oświatowej, na którą chętne były, konkretnie panie, które prowadzą przedszkole „Promyczek”. W związku z tym jakby znowu się pojawili ludzie i stowarzyszenia, którzy byli lub są zainteresowani kupnem, dlatego wracamy do tego tematu w postaci sprzedaży, mając cały czas na myśli chociażby zrealizowanie zadań postanowień wydatkowych budżetu. Tu radny Stępień, mówi, że należy zdjąć, oczywiście, że by się zdjęło, tylko jak się zdejmuje stronę dochodową, to się zdejmuje stronę wydatkową. Chciałoby się pomóc organizacjom społecznym, bo nie tylko ta organizacja społeczna się dobija, mogę wymienić, co najmniej dwie na ten obiekt. Z drugiej strony wiemy, że potrzebny jest dochód do budżetu powiatu, chociażby na drogi, czy zabezpieczyć udział własny. W związku z tym mamy ogromny dylemat w tej sytuacji, którą drogą pójść.
Radny S. Stępień – nie wiem czy pan starosta analizował czy te 400.000 zł, to jest tak potężny zastrzyk, który uzdrowi jakąś gałąź w budżecie powiatu, czy to jest taka sytuacja, która właściwie nic nie zmieni?

Starosta K. Lipiński – ale w ubiegłym roku, w grudniu przeliczaliśmy budżet, tam są dochody i wydatki. Wydatki są tam znane mniej więcej z tego tytułu też, jeżeli za chwileczkę pójdziemy w stronę najmu, bo to wchodzi w grę. Zobaczymy, jest trochę czasu, będzie analiza.

Radny S. Stępień –  myślę, że jest trochę czasu i należałoby przeanalizować, ja nie siedzę aż tak w budżecie i jako radny nie mam dostępu, ale wydaje mi się, że to jest taka trudna sytuacja, bo nie wiem jak pani Paprocka się ustosunkuje dalej, bo co wczoraj tylko usłyszałem to co powiedziała, że byliby zainteresowani tym budynkiem, no to uważam, że jeżeli takie stowarzyszenie osób z upośledzeniem a znam takie przypadki, bo wiele lat pracowałem w samorządach i nawet pomagałem osobiście ludziom. Wiem, jakie są to tragedie rodzinne, jeżeli byłaby taka możliwość, żeby tym ludziom pomóc, to uważam, że należałoby to zrobić.
Starosta K. Lipiński – ale my dobrze o tym wiemy. Jest jeszcze jeden temat, placówka terenowa z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, planuje wykonać remont, bo warunki tam są, jakie są. Czy ZUS szczeciński, pan dyrektor Zbigniew Zalewski na czas remontu będzie przyjmował ludzi w punktach: Myśliborzu lub w Szczecinie, czy też udostępnimy na rok, półtora obiekt w  którym się ZUS urządzi i mieszkańcy powiatu pyrzyckiego nie będą jeździć gdzie indziej, natomiast szukamy pomieszczeń.

Radny S. Stępień – ale ten obiekt, który stoi przy ul. Jana Pawła II po pogotowiu?
Dyr. WGiGN B. Gottfried – to jest marszałka.

Radny S. Stępień – ja wiem, że to marszałka, ale można w jakiś sposób marszałkowi przejąć.
Starosta K. Lipiński – jeszcze będąc burmistrzem chciałem przejąć i sprzedać, albo wydzierżawić, chcieli 6.000 zł miesięcznie za dzierżawę. 

Radny S. Stępień – myślę, że może tak jak pani Bożena powiedziała, ten czynsz w wysokości 15 zł jest za wysoki. Może by go obniżyć i to stowarzyszenie byłoby w stanie zapłacić jakiś niższy czynsz. W związku z tym bardzo bym prosił, żeby to przeanalizować.
Dyr. WGiGN B. Gottfried – jeśli chodzi o to stowarzyszenie, to był pan budowlaniec i stwierdził, że te pomieszczenia wymagają remontu i jakiejś naprawy, my sobie z tego sprawę zdajemy, ale później byłyby strony stowarzyszenia zainteresowane. Ani do pana starosty, do zarządu, żadnego telefonu, nic kompletnie. Dopiero wczoraj pani powiedziała, że…
Radny S. Stępień – no dobrze, ja tu się nie upieram, tylko proponuję, bo nie o to chodzi, żeby stawiać jakieś tezy, ale wypada się pochylić i porozmawiać.

Dyr. DPS w Pyrzycach U. Konopnicka – ja wczoraj byłam na komisji i słyszałam to, co panie mówiły, więc temat jest świeży. Chciałabym powiedzieć tyle, że nasz zarząd, powiat partycypuje też w kosztach tych stowarzyszeń, to być może zamiast tej składki jednej można by było porozmawiać o czynszu a z drugiej strony chciałabym powiedzieć, że te stowarzyszenia po prostu wspaniale umieją pozyskiwać pieniądze i oni pewnie by to pięknie wyremontowali, i gdyby im dać szansę, to na pewno byłoby to z korzyścią i dla budynku, i dla najmujących.
Radny S. Stępień – jako burmistrz przekazywałem tą szkołę w Nowielinie, też wiadome było co oni tam zrobią? Nie wiadomo. Myśmy to stowarzyszenie przyjęli, nie pamiętam dokładnie na jaki powiat, to w 98 roku było tak? kiedy śp. Grażyna Kowalska przerobiła i zakładała, to też nie było tych pieniędzy nigdy, ale dzisiaj trzeba sobie powiedzieć, że jest to bardzo dobrze funkcjonujące.
Radny J. Budynek – w poniedziałek będziemy mieli spotkanie wszystkich radnych i wtedy wszyscy radni by wypowiedzieli swoje zdanie na ten temat.
Przewodniczący M. Bitenc – czyli wniosek pana radnego, członka zarządu, żeby zostawić ten temat do poniedziałku. Mnie tu się nasuwa taki problem, pani dyrektor tu jasno powiedziała i wiem, że na zarządzie naszym występował ten problem. Nie było chętnych i był problem, co z tym zrobić, zarząd podjął taką decyzję, że wracamy do koncepcji sprzedaży tej nieruchomości. W momencie, kiedy wracamy do tej koncepcji, natychmiast ktoś się budzi i chce ten obiekt, ale ja nie jestem do końca przekonany czy oni naprawdę chcą, skoro mieli tyle czasu i mogli złożyć propozycje. To jest za późno na takie rozmowy, bo my tak będziemy brnąć w nieskończoność. Teraz znowu nie podejmiemy decyzji, dobrze, zrobimy tak jak pan radny proponuje, do końca roku, czy tam nie wiem do kiedy, dajemy szansę znowu tym organizacjom a one znów się odezwą, potem zamilkną a my znowu czekamy. Po czym wracamy do sprzedaży, to oni znowu się obudzą i chcą to wynająć. Nie możemy tak w nieskończoność, bo budżet powiatu jest budżetem i mi się wydaje, że powinniśmy być konsekwentni i te stowarzyszenia, które chcą naprawdę, to niech faktycznie przyjdą, niech złożą tą propozycję, niech przyjmą te warunki i będziemy mieć ten temat rozwiązany. A my na ta chwilę stoimy w rozkroku, bo kiedy nie było nikogo, to teraz ktoś jest jeden dzień przed podjęciem uchwały. Projekt uchwały mamy przygotowany i w tej chwili ten projekt nie ma racji bytu uważam. Bo wniosek złożony przez pana radnego Budynka jest taki, że w poniedziałek na spotkaniu omawiającym finanse mamy wrócić do tego tematu. Proszę bardzo, zatem ja ten wniosek poddam pod głosowanie.
Radny S. Stępień –  to jest wniosek radnego, zarząd na ten temat nie debatował.

Przewodniczący M. Bitenc – jako radny i członek komisji budżetu nie jako członek zarządu. Mamy dwa wnioski w takim razie, jeden do odsunięcia, drugi to samo, praktycznie dalej idąc, to samo mówi.
Radny J. Jaworski – ja rozumiem, jest obiekt, trzeba go sprzedać, tylko ja bym poprosił panią dyrektor, żeby przeanalizowała jak na rynku w powiecie pyrzyckim te nieruchomości się kształtują, bo nieraz coś można sprzedać zbyt pochopnie, za szybko, bo w danym momencie nie ma koniunktury. Dlatego trzeba poczekać rok, dwa, czy trzy, może ona się zmieni, bo dzisiaj taka nieruchomość, tak jak pan starosta mówi w centrum miasta, w Pyrzycach, 350 m za 400.000 zł, to ja od razu zastanawiam się, czy by nie kupić? Chodzi mi o to, jak się mają stawki za sprzedaż mieszkania, bo tutaj widzimy 250 m za 400.000 zł, to ile mamy za metr? 2000 zł?
Przewodniczący M. Bitenc – nawet nie dwa.

Radny J. Jaworski – chodzi mi tylko o to, że są mądrzy ludzie i zastanowią się nad tym w pierwszej kolejności, ale nieraz jak człowiek stoi pod ścianą, to czasem popełnia błąd, to i tak te pieniądze w budżecie będą, więc czy by nie poczekać z tym obiektem za rok, czy za dwa? Zobaczyć jak sytuacja się rozwinie, bo tak to się u nas dzieje. Czy te cele zewnętrzne były rozważane i jak to wygląda w Pyrzycach?  
Dyr. WGiGN B. Gottfried – jeśli chodzi o nieruchomości, to im nieruchomość jest mniejsza, tym jest łatwiej zbywalna i cena jest dużo wyższa, niż obiekt, który ma większą powierzchnię. Nieruchomości o dużej powierzchni, cenę za metra mają zawsze niższą i są ciężej zbywalne.
Przewodniczący M. Bitenc – jeszcze nasunęła mi się taka myśl, że trzeba wziąć pod uwagę stan budynku, możliwość adaptacji, bo to jest bardzo ważne, to jest budynek przedwojenny, więc nie jestem do końca przekonany, że to jest taki dobry budynek, bo jest znany i ludzie nie bardzo chcą go kupić. Rozumiem, że pan radny podsuwa nam wniosek, żeby się wstrzymać w ogóle ze sprzedażą tego budynku na rok, półtora.
Radny J. Jaworski – po analizie.

Przewodniczący M. Bitenc – po analizie, czyli, to już jest drugi wniosek.

Radny J. Jaworski – gdzieś są instytucje zacne, które mogą zabezpieczyć, proszę bardzo, ja nie mam nic przeciwko temu, tylko moje działanie jest ostrożne, żeby nam później nikt nie wytknął, że można było wziąć więcej. To jest w środku miasta, w związku z tym atrakcje tam zawsze będą.

Starosta K. Lipiński – więcej powiem jako radny, nie jako członek zarządu. Mamy tam teren, można tam nawet kawałek wykroić z terenu szpitala, dołączyć do tej działki i ona zwiększy swoją atrakcyjność. Tak jak wypowiedziałem swoje zdanie na początku, że dobry gospodarz nie sprzedaje nieruchomości w centrum miasta. Budynek to wydatek, potrzeba tam nakładów, bo jakiś czas stał a jak nie użytkowany, to i niszczeje, więc mamy to na uwadze. Z drugiej strony wiemy, że są potrzebne pieniądze w nie zreformowanym do końca powiecie.
Dyr. WGiGN B. Gottfried – nie ma tam takiej możliwości podziału, jak ta, która została wydzielona ze szpitala praktycznie jest jako łącznik z nieruchomością szpitala, bo została podzielona i sprzedana ta nieruchomość dla obecnych właścicieli.

Przewodniczący M. Bitenc – czyli nie ma z płotem nic wspólnego?

Dyr. WGiGN B. Gottfried – kiedyś tak.

Przewodniczący M. Bitenc – kiedyś było, a widzi pani to jest to problem.

Radny S. Stępień – chciałbym obiekt, gdzie jest teraz rehabilitacja przekazać dla zakonnic. Z arcybiskupem szczecińsko – kamieńskim już byłem tak blisko dogadany, że miałem to przekazać i tam zakonnice miały prowadzić dom pomocy dla osób leżących i bardzo ciężko chorych, ale stało się tak, że wybory kto inny wygrał w 2002 r. i do tego nie doszło.
Wicestarosta B. Królikowski – myślę, że warto byłoby zebrać tę naszą dyskusję i spróbować wysnuć jakieś wnioski. Rzeczywiście, tak jak powiedział pan starosta, ja też się chcę osobiście pod tym podpisać, że sprzedawanie nieruchomości tego rodzaju, w tym miejscu a zwłaszcza w dzisiejszych czasach, jeżeli chodzi o kondycję rynku nieruchomości, chyba wiemy jakie to są kwoty. Tak naprawdę z lekkim uśmiechem możemy powiedzieć, że prywatna osoba może sobie na prywatny cel, zupełnie nie handlowy nabyć na świetnych warunkach. Natomiast też nie przebieramy w ofertach, bo tutaj mija rok i nic się konkretnego nie wyklarowało. Próbowaliśmy różnych rozwiązań, pamiętam dyskusje na sesji, kiedy podejmowaliśmy uchwałę w sprawie zgody na najem tej nieruchomości. Były głosy, że co z wykonaniem budżetu? Jak już państwo zamierzają zrealizować budżet, skoro rezygnują państwo z dochodów majątkowych zaplanowanych w tym budżecie, który państwo chcieli? Musieliśmy się zmierzyć z tymi argumentami. Z kolei drugi nasz obiekt też ma ten sam problem, który jest wpisany po stronie dochodowej, dochodów majątkowych, czyli działka zabudowana w Czernicach. Tak samo nie przebieramy w ofertach, więc każdy sygnał traktowany jest przez zarząd z nadzieją i jako szansa rozwiązania tego problemu i jeżeli mamy tutaj sygnał, który nas skłania do kierowania się w kierunku sprzedaży, ale mamy też sygnał, tutaj jest Nowielin, jest do sfinalizowania temat ZUS-u i uważam, że każdy z nich powinien być gruntownie zbadany, bo czasami nadzieje są płonne, czasami jest to sygnał, od którego budujemy jakąś nadzieję jeżeli chodzi o rozstrzygnięcie tematu, często się także wydaje, że nic z niego nie wynika. Natomiast ja uważam, że z każdym z tych podmiotów, którzy te zainteresowanie wyrażają powinno się odbyć spotkanie i te wnioski powinny zostać państwu przekazane z tego spotkania. Na jakich warunkach, co musiałoby się zdarzyć, żeby doszło do ewentualnego wynajęcia, wykupienia, wykupienia na raty, są różne możliwości.
Przewodniczący M. Bitenc – znowu mi się nasuwa wniosek, pierwszy mi się nasuwał taki, żeby oddalić decyzję tą, co proponował kolega radny Budynek, pan  radny poparł ten wniosek, żeby oddalić tą decyzję do posiedzenia rady 26., ale nasuwa mi się jeszcze jeden wniosek z wypowiedzi pana wicestarosty. Jeżeli ZUS jest zainteresowany, a wiązałoby się to z wypowiedzią pana radnego Jana Jaworskiego, byłby zainteresowany wynajęciem na rok, półtora tego budynku, to daje nam szansę przetrzymania, budynek jest użytkowany, więc pan starosta z ramienia naszej komisji radnych powinien wystąpić z taką propozycją do pana dyrektora ZUS, pana Zalewskiego i zaproponować mu ten obiekt. Czyli wynajmują i płacą, podejrzewam, że przystosują sobie do działalności w taki sposób, ze nas troszeczkę to odciąży.
Dyr. WGiGN B. Gottfried – PCPR tam był, więc nie wymaga to jakiegoś przystosowania, ale gruntownego posprzątania.

Przewodniczący M. Bitenc – czyli wynika z tego, że żadnej opinii nie wypracujemy w tej chwili. Przed sesją mamy 26. spotkanie radnych i będzie jedna propozycja, którą przygotujemy a mianowicie wynajem ZUS, żeby uchronić obiekt przed pochopną decyzją oddania lub sprzedania. Czy jesteśmy zgodni?

Wicestarosta B. Królikowski – oczywiście panie przewodniczący, zarząd powinien wyjść z inicjatywą o zgodę na sprzedaż czy najem i oczywiście decyzje podejmuje rada powiatu, natomiast chcielibyśmy państwa zapewnić i przekazać informacje, jakie stanowiska mają poszczególne podmioty, żebyśmy byli przygotowani.
Radny J. Jaworski – wydaje mi się, że gdyby była sytuacja z ZUS, to przesunęłaby się sprawa wydzierżawienia, to nie koniecznie musi być zamykana sprawa sprzedaży, ponieważ małe nieruchomości się szybciej sprzedają a duże nieruchomości trzeba dłużej reklamować. Myślę, że od razu cena przejdzie, takie minimum, za ten obiekt może być i gdyby ZUS wydzierżawił to mielibyśmy czas, rok, półtora. 
Dyr. WGiGN B. Gottfried –   nie możemy nikogo wprowadzić w błąd i próbować sprzedać, i liczyć na szczęście, że się znajdzie nabywca i czy będzie chciał je kupić za tą wartość oszacowaną. 
Przewodniczący M. Bitenc – myślę, że ten projekt uchwały powinien być wycofany na dzień dzisiejszy.
Radny S. Stępień – panie przewodniczący, myślę, że zostawmy temat dla zarządu, żeby wyjaśnił nam tę sprawę i wtedy można na sesji zaproponować wycofanie uchwały z porządku obrad.

Członkowie komisji zaproponowali oddalić decyzję do spotkania radnych ze Starostą Powiatu w dniu 26. października 2015 r. 
Ad 4.
Do materiałów sesyjnych radni nie zgłosili uwag. 
Ad 5. 

Brak wystąpień.
Ad 6.                                                                
                  W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia przewodniczący komisji M. Bitenc dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji.
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