Protokół nr 4/15 

z posiedzenia Komisji Polityki Społecznej, Zdrowia i Bezpieczeństwa Publicznego 

z dnia 18 czerwca 2015 r. 
Godz. 9.00

Ad. 1

Przewodniczący W. Darczuk otworzył posiedzenie komisji powitał radnych oraz gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodniczący stwierdził, iż na stan 10 członków obecnych jest 7 radnych, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecna radna E. Cichacka oraz radni M. Łuszczyński i W. Tołoczko. 
Ad. 2
Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Przewodniczący rady R. Berdzik poinformował, że wpłynęło pismo pana Grzegorza Sawki z Turza wycofujące skargę (odczytał pismo). Skarga będzie wycofana z porządku obrad sesji. Ponadto wpłynęła petycja mieszkańców Lipian o wprowadzenie zakazu używania skuterów wodnych na Jeziorze Wądół. Ten temat był analizowany przez komisję Rady Miejskiej w Lipinach, która skierowała stanowisko w tej sprawie. 
Następnie przewodniczący odczytał stanowisko komisji.
 – Więcej na ten temat może powiedzieć jeszcze wicestarosta, dlatego, że wczoraj był na spotkaniu w Lipianach i może byśmy wysłuchali pana, bo troszeczkę się tam uspokoiło, zmieniło i ta procedura będzie trwała jakiś czas, bo nie jest to tak, że Rada Powiatu Pyrzyckiego podejmie szybką decyzję. To jest część mieszkańców złożyło petycję, natomiast druga część jest ukierunkowana na to, że im to nie przeszkadza, że chcieliby, żeby takie rzeczy się zdarzały i im to nie przeszkadza. 
Przewodniczący W. Darczuk – twierdzi pan, żeby teraz wicestarosta zabrał głos, żeby tego nie wprowadzać do posiedzenia komisji? Jeżeli pan tak uważa, to pytam radnych, co wy na to, czy wprowadzamy punkt, czy czekamy na wyjaśnienia? Poprosimy o zabranie głosu pana wicestarostę, żeby już nie wprowadzać do punktu komisji naszej roboczej. 
Wicestarosta B. Królikowski – zajmuję się tym tematem z bliska i śledzę ten temat od samego początku. Mamy tutaj dwa tematy formalne z jednej strony jest to wniosek petycja mieszkańców i zainteresowanych osób fizycznych. Z drugiej strony mamy do czynienia ze stanowiskiem komisji. Jak państwo wiedzą żaden z tych podmiotów nie ma inicjatywy uchwałodawczej, uchwałodawczą inicjatywę mają tylko i wyłącznie organy powiatu w tym zakresie i zarząd i radni. Natomiast są to propozycje, które składane są na ręce przewodniczącego rady i do rady powiatu składamy. Jak my się do nich odniesiemy merytorycznie, czy będziemy je akceptować, czy nie? To rzecz jasna jest już kompetencja rady powiatu. Natomiast, jeżeli chodzi o szczegóły, jeżeli państwo są zainteresowani, to mogę też tą sprawę nakreślić i pod względem i formalnym i merytorycznym. Jeżeli chodzi o kwestie formalne i jak powinniśmy się wobec tego zachować, jak to powinno być procesowane. Ze strony gminy Lipiany, środowiska lipiańskiego, może w ten sposób powiem, płynęły sygnały, żeby nawet próbować merytorycznie rozstrzygnąć uchwałę na najbliższej sesji rady powiatu w środę, żeby poprosić zarząd powiatu, ażeby przygotował uchwałę merytorycznie zajmująca już stanowisko. Przygotowując się do kolejnego posiedzenia komisji Rady Miejskiej w Lipinach, która nad tym tematem pracowała poprosiłem o opinię prawną i również opinię dyrektora wydziału ochrony środowiska pana Zenona Mirowskiego, jeżeli chodzi o element procesowy, jak powinniśmy procedować tę uchwałę. Otóż przeprowadzenie tej uchwały bez konsultacji społecznych, bez pewnych ekspertyz dotyczących natężenia hałasu, bo to jest przepis dotyczący stricte hałasu. Nie bezpieczeństwa, ochrony fauny czy flory, tylko i wyłącznie hałasu. To jest przepis, który dotyczy hałasu, prawo ochrony środowiska. Wobec tego należy przeprowadzić pewne badania i to jest procedura, która trwa i kończy się odpowiednimi podwalinami merytorycznymi dla podjęcia uchwały. Powiat myśliborski taką procedurę prowadził przez pół roku zdaje się. Miała ta sprawa swoją teczkę i napłynęły z tego wnioski, że są podstawy merytoryczne do tego, ażeby podjąć taką a nie inną uchwałę. Natomiast uchwała podjęta bez tej procedury rodzi zagrożenie, że nadzór wojewody uzna ją za bezpodstawną, że ją po prostu uchyli. Wobec tego ten ekspresowy tryb nazwijmy to kolokwialnie wprowadzenia tej uchwały, merytorycznie może być ryzykowne pod względem po prostu nieskuteczności tej uchwały. Ja wczoraj w gronie szerokim na komisji Rady Miejskiej w Lipinach to powiedziałem, że jeżeli państwo sobie życzą, to możemy zaproponować podjęcie takich ekspresowych kroków. Natomiast uważam, że one z dużą dozą prawdopodobieństwa zostaną uchylone przez wojewodę zachodniopomorskiego. To, jeśli chodzi o kwestie proceduralne, więc ja myślę, że powinno to wyglądać w ten sposób, oczywiście radni rozstrzygną, jak to będzie procesowane. Natomiast ten wniosek powinien być moim zdaniem panie przewodniczący w wolnych wnioskach przedstawiony. Zresztą dwa, bo to są dwie zupełnie inne sprawy i one dwie mają inny zakres. Jedna dotyczy jednego jeziora, druga dotyczy dwóch plus wyjątki. To są dwie różne sprawy, należy je traktować osobno i wówczas, jeżeli taki wniosek byłby przegłosowany, nawet w formie pewnego rodzaju uchwały kierunkowej, to można się zastanawiać, wówczas zarząd byłby zobligowany przez radę powiatu do tego, żeby podjąć tę procedurę wypracowania merytorycznego rozstrzygnięcia tego tematu i w końcu wyjść z inicjatywą uchwałodawczą. Jeżeli chodzi właśnie o rozstrzygnięcie tematu, co do istoty, to, jeżeli chodzi o kwestie formalne. Jeżeli chodzi o kwestie merytoryczne sprawa wygląda w ten sposób, że już na poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Lipinach ta sprawa była zgłoszona. Radni złożyli wniosek i przegłosowali jako rada wniosek o wypracowanie przez komisję właściwą do spraw ochrony środowiska stanowiska w tej sprawie. To stanowisko oczywiście jak państwo widzą przesłane do rady powiatu. Natomiast po tym stanowisku wybuchły spore kontrowersje społeczne, co prawda użytkowników tego sprzętu na palcach można policzyć, ale spora liczba osób się opowiedziała za nimi. Poprosiłem pana Zbigniewa Przeździaka, szefa komisji od spraw ochrony środowiska o zwołanie jeszcze jednego posiedzenia, na którym zaproponowałem panu przewodniczącemu, że zaproszę szereg ekspertów, jak to nazwałem, czyli był pan komendant Rabiega, był pan komendant Dębiński, była pani komendant Rojek ze Straży Miejskiej w Lipinach, był pan Zenon Mirowski z naszego wydziału ochrony środowiska. Więc bezpieczeństwo plus ochrona środowiska szeroko, plus strona społeczna wędkarze, działkowcy i użytkownicy tego sprzętu. Był zarządca jezior pan Les Gondor i  oczywiście radni i przedstawiciele pana burmistrza. Staraliśmy się wypracować jakieś porozumienie, jakiś konsensus. Generalnie przytłaczająca opinia zebranych jest taka, że niestety na tych jeziorach miejskich, dwóch jeziorach miejskich, bardzo ważne jest to, żebyśmy nie operowali nazwami jezioro Wądół i Kościelne, bo jako organ publiczny musimy używać nazw prawidłowych, więc lipiańskie Północne i Południowe. To musi znaleźć się w dokumentach, jak będziemy to procedować, że jest zdecydowanie nie.  Zdecydowanie nie. Niestety pozostałe jeziora, jest jeszcze 13 innych jezior w gminie Lipiany proszę bardzo, poza terenem zabudowanym, ale w mieście, gdzie jest lekkie łodzie, użytkowanie na jeziorze lekkiego sprzętu, to nie da się pogodzić żadnym kompromisem wobec tego taka jest opinia z tego spotkania, rzecz jasna ona dla nas nie jest wiążąca. Natomiast jest to jakiś głos w sprawie i jeżeli państwo będą zainteresowani szczegółami, mam zapis nawet audio tego spotkania. 
Radny St. Stępień – jeżeli jest taka sytuacja, to może referendum w Lipinach ogłosić, kto jest „za”, a kto jest „przeciw” i wtedy będzie jasne, czy większość jest za czy przeciw. Jeżeli sobie komisja nie może dać rady, inni sobie nie mogą dać rady, to proponuję takie rozwiązanie. 
Wicestarosta B. Królikowski – na pewno jest to jakiś argument w sprawie. Natomiast po pierwsze to jest kompetencja rady powiatu, wobec tego rada, samorząd powiatowy musiałby z taką inicjatywą wychodzić, to po pierwsze. Po drugie należałoby się zastanowić, czy są przesłanki materialno-prawne i formalnoprawne, żeby takie referendum przeprowadzić. Po trzecie należałoby też rozstrzygnąć, czy sprawa jest na tyle ważna i istotna, żeby takie referendum przeprowadzić, bo ja mam takie wrażenie, że ten głos wyraźny jest sprzeciwu wobec takiego rozwiązania i argumentacja, którą śledzę, jaka się pojawia, to jest zdecydowana mniejszość. Chociaż bardzo słyszalna, ale jednak mniejszość. Te argumenty troszeczkę naprawdę mijają się ze słowami merytorycznymi. Ja tylko podam taki przykład, że prawdopodobnie, jeszcze pracownicy wydziału ochrony środowiska to sprawdzają, ale prawdopodobnie wszystkie okoliczne miasta, które mają w swoich granicach jeziora Barlinek, Myślibórz, Dębno, to wiem na pewno Choszczno, Trzcińsko, Moryń, to one wszystkie mają wprowadzone takie zakazy. Pozamiejskie jeziora proszę bardzo, miejskie mają te ograniczenia. 

Przewodniczący rady R. Berdzik – ja wrócę jeszcze do tych nazw jednego i drugie jeziora, panie starosto stwierdził pan, że są inne nazwy. Burmistrz Lipian pisze Wądół i Kościelne, o co tu chodzi? 

Wicestarosta B. Królikowski – jako mieszkaniec Lipian, każde z jezior ma przynajmniej ze trzy nazwy, jak czasami miejscowości są Rosiny, Rosino, mówią Rosin, tak też jest z jeziorami. To jest taka ciekawostka, kiedyś się tym interesowałem, właściwą ewidencję akwenów wodnych i urządzeń wodnych, taką, jak księgi wieczyste dla nieruchomości, ma zachodniopomorski zarząd melioracji i urządzeń wodnych, to oni mają nazwy prawidłowe i one są tymi, które powinny być w dokumentach używane, wobec tego lipiańskie jezioro jedno i drugie, to jest Lipiańskie Północne i Południowe i w uchwale i innych dokumentach niestety musimy używać nazw, ale, że wszyscy mówią inaczej, to już jest inna sprawa. 

Radny J. Jaworski – moje zdanie w tym temacie jest następujące. Nie bójmy się podejmować decyzji słusznych, trafnych, które dają nam możliwości rozwoju naszego powiatu. Tych na skuterach może jest 10. albo 15. W związku z tym my musimy też, czy burmistrz Lipian, my jako rada powiatu, musimy mieć wizję, do czego my zmierzamy, czy chcemy mieć powiat taki spokojny, rekreacyjny czy dla parę jakiejś garstki osób, którzy chcą się poślizgać trochę na tej wodzie. To nam, jak nawet zakażemy jazdy tymi skuterami, to ani nam nie zablokuje rozwoju tych miejscowości, nic wielkiego się nie stanie, jedynie utrudnimy funkcjonowanie danym mieszkańcom. 
Wicestarosta B. Królikowski  - zgadzam się właśnie z opinią pana radnego i dziękują za tą opinię. Też ważne jest to, że na pewno musi być ta uchwała poprzedzona konsultacjami społecznymi. Tak czy inaczej, to jest wymóg obligatoryjny. Natomiast problem w mieście Lipiany pojawił się przede wszystkim, dlatego, że okoliczni mieszkańcy powiatu myśliborskiego przede wszystkim mają zakaz u siebie i przyjeżdżają do nas. I to są przyjezdni w bardzo dużej mierze i to są też, tak prawdę mówiąc, żadni turyści, bo oni zrzucą sprzęt, pojeżdżą i wracają. Ani nikt kawy nie wypije ani nic nie zje, wraca do Myśliborza. Natomiast myślę, że tutaj warto na ten element zwrócić uwagę, chociaż tutaj w tej dyskusji, podsunę jeszcze taki pomysł. Skoro robimy i mierzymy się z tym tematem, to być może powinniśmy się zastanowić nad innymi akwenami powiatu pyrzyckiego. Skoro dotykamy i będziemy i tak to procedować, to być może i tutaj inne gminy może rzeczywiście zrobić, to za jednym zamachem, za jednym podejściem, bo później po co robić to kilkakrotnie, może rozwiązać tę sprawę na skalę powiatu. 
Przewodniczący rady R. Berdzik – mam przygotowany projekt uchwały, tylko jeszcze pani mecenas będzie musiała podpisać się pod tym (odczytał projekt uchwały). Przygotowujemy się do tej formy jak to zrobić. Być może będzie inaczej na sesji przegłosowany wniosek, trudno powiedzieć. 

Starosta K. Lipiński – jest to problem tego rodzaju, że mamy dzisiaj 18. czerwca, a więc jesteśmy w sezonie już niejako i procedowanie formalne, jak mówią przepisy, pewnie może się stać, o ile rada wyrazi zgodę, ale to dotyczyć będzie roku przyszłego 2016. Jak również ten argument, który podniósł pan wicestarosta co do pozostałych akwenów wodnych, które są w naszym powiecie, bo można by kompleksowo do tego podjeść, ale dotyczy to roku przyszłego. W tym roku na pewno z takim procedowaniem nie zdążymy. W związku z tym trzeba przyjąć inną formę, może nieco ryzykowną, albo jej w ogóle nie podejmować i niewykluczone i może się tak stać, że trzeba będzie zwoływać nadzwyczajną sesję, krótką tylko na jeden temat, żeby przed lipcem jeszcze ten temat załatwić o ile nie uda się, a pewnie nie, do sesji, która będzie teraz, wiec to jest na teraz, na już.

Radny St. Stępień – panie starosto pośpiech jest wskazany przy łapaniu pcheł i teraz co mamy procedować w trybie przyśpieszonym? Podejmiemy się uchwały zakazującej? Moim zdaniem to nie jest wskazane. Trzeba podjąć procedury takie, jakie są ustawowo przewidziane. Może być to referendum, to nie moja wina, że 9. czerwca do nas wpłynęło, jeżeli mieszkańcy czy burmistrz się opamiętał 9. czerwca, przecież nie jest od wczoraj burmistrzem czy od roku, tylko od paru lat. 
Przewodniczący W. Darczuk – wprowadziliśmy was w tą tematykę. Nie widzę potrzeby dzisiaj wprowadzać do porządku, nie ma sensu, bo już wyjaśniliśmy sobie wszystko, ruchy należą już do pana przewodniczącego rady. Jutro ma pan przewodniczący komisję merytoryczną, która zajmuje się ochroną środowiska i myślę, że tam jeszcze decyzje jakieś podejmiecie. Przypominam, że jesteśmy jeszcze w punkcie drugim, dopiero ustalenie porządku posiedzenia i chciałbym przegłosować porządek posiedzenia poza sprawą lipiańską i z uwzględnieniem wycofania skargi pana Grzegorza Sawki, jest to punkt 5 podpunkt 9 i chciałbym przegłosować cały porządek posiedzenia.

Głosowanie: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad. 3
Do protokołu nr 3/15 z dnia 24 kwietnia 2015 r. nie wniesiono uwag, przyjęto w glosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad. 4.1

Starosta K. Lipiński – zbliża się koniec czerwca, zgodnie z przepisami jest to czas, do którego momentu zarząd powiatu ma sprawdzić sprawozdanie z przebiegu wykonania budżetu za rok ubiegły. Taki materiał radni otrzymali w miesiącu marcu. W tej sprawie wypowiedziała się Regionalna Izba Obrachunkowa, konsekwencją sprawozdania jest udzielenie lub też nie absolutorium organowi wykonawczemu, a więc zarządowi za rok 2014. Plan finansowy, czy też budżet w przeciągu roku jest kilka razy zmieniany. Ma to związek z tym, że następują pewne przesunięcia w planie, przede wszystkim z tego tytułu, iż następują wpływy do budżetu, ale również i wydatki. Precyzyjne materiał ten zawiera dane. Natomiast proszę pana skarbnika, aby w kilku zdaniach spuentował, a potem będziemy gotowi do odpowiedzi, jeżeli chodzi o sprawozdanie o punkt komisyjny i sesyjny. 
Skarbnik A. Wabiński – ponieważ mamy do czynienia z doświadczonymi samorządowcami chciałbym się odnieść tylko do wszystkich ważnych punktów, które były związane z realizacją budżetu. Ci panowie radni poprzednich kadencji doskonale pamiętają. Największym problemem, z jakim przyszło się zmierzyć, to oczywiście przejęcie z dniem 1 stycznia 2014 roku długu po SP ZOZ w likwidacji i druga sprawa była jakby od strony dochodowej, czyli niemożność sprzedaży nieruchomości i pozyskania z tego tytułu dochodów, to by w jakiś sposób pozwoliło ten dług rozładować i spłacić. Nie mniej na rok 2014 w planie pierwotnym na spłatę zobowiązań po zlikwidowanym SP ZOZ było zaplanowane 850.000. W związku z zachowaniem, postępowaniem ZUS-u stawianie w zasadzie nas pod ścianą i żądanie spłaty konkretnej i podpisywanie tylko porozumień częściowych niemożność podpisania porozumienia na całą kwotę, jaka została przejęta, to w efekcie musieliśmy plan zwiększyć i ostatecznie wykonanie wyniosło 1.886.629 zł, co niestety zaważyło na tym, że w mniejszym stopniu były zrealizowane jak również musiały być zmniejszone inne wydatki bieżące, a i tak one są ograniczane i wykonywane tylko zdania statutowe. Następny element, na który chciałbym zwrócić uwagę, to strona 28. sprawozdania, gdzie się mówi o długu powiatu. Wyraźnie tam zaznaczyłem, opisałem, że te zobowiązania dotyczą tylko i wyłącznie tych zobowiązań przejętych przez powiat po zakończeniu likwidacji SP ZOZ. Natomiast jeszcze kilka słów wyjaśnienia, ta kwota 927.651,63 zł ona jest wykazana, bo tak musi być wykazana, i tak jest wykazywana w sprawozdaniach. Dotyczy tylko kwot głównie zobowiązań bez należnych odsetek, nie obejmuje również tych zobowiązań, na które zostały podpisane ugody.
Następnie pan skarbnik omówił kwoty zobowiązań wobec ZUS. 

Radny St. Stępień – ja mam tylko takie przypomnienie, kiedyś zgłaszałem wniosek o tym, aby koszty zarządu były wyszczególnione. Ja wiem, że w tym dziale 750 administracji samorządowej, tak, żeby zarząd czy pan starosta mógł się pochwalić oszczędnościami zarządu w stosunku do poprzedników. Chcielibyśmy wiedzieć, ile idzie na delegacje, na wyjazdy na inne cele w samym zarządzie. Ja wiem, że tutaj nie ma takiej pozycji, jeżeli chodzi o sprawozdanie, ale pan skarbnik jest w stanie wyliczyć i poinformować radnych.  
Skarbnik A. Wabiński – ja sobie przypominam ten wniosek pana radnego dotyczący właśnie wyjazdów samochodami prywatnymi i delegacje członków zarządu. Jest to opublikowane na stronie internetowej BIP, ponieważ to był wniosek, aby umieszczać to w informacji publicznej. 

Radny St. Stępień – ja nie zaglądałem akurat na BIP, nie zagłębiem się tak we wszystkim dokładnie, nieraz przejrzę, ale myślałem, że tu w tym będzie również za rok ubiegły, to byśmy mieli jakąś kwestię porównawczą. 

Następnie pan skarbnik udzielał szczegółowych odpowiedzi za zapytania radnego R. Berdzika w sprawie dochodów powiatu. 
Przystąpiono do wypracowania opinii w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budżetu powiatu pyrzyckiego za rok 2014 (proj. nr 50). 

Komisja pozytywnie opiniuje powyższy projekt uchwały. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad. 5

Radni dyskutowali o wycofanej skardze pana Grzegorza Sawki z Turza i problemem z zalewaniem jego działki. 

Ad. 6

Wolnych wniosków nie zgłoszono. 

Ad. 7

          W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia przewodniczący W. Darczuk dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji. 
Godz. 9.55
Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI

                                                                         WALENTY DARCZUK 
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