Protokół nr 7/17

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia 

z dnia 30 stycznia 2017 r.

Godz. 12.00

Ad. 1

Przewodnicząca Elżbieta Cichacka - otworzyła posiedzenie komisji, powitała radnych oraz gości. Na podstawie listy obecności (zał. nr 1) przewodnicząca stwierdziła, że na stan 13 członków obecnych jest 10, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecni radni: 

M. Bitenc, M. Łuszczyński, S. Stępień (J. Budynek przyszedł o 12.20).
Ad. 2

Projekt porządku obrad stanowi zał. nr 2 do protokołu.

Proponowany porządek posiedzenia przyjęto w głosowaniu: 9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujące się.

Ad. 3 

Do protokołu nr 6/16 z dnia 12 grudnia 2016 r. nie wniesiono uwag, przyjęto w głosowaniu: 9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujące się.

Ad. 4

4.1

Wicestarosta B. Królikowski - sprawozdanie z realizacji głównych zadań zarządu powiatu jest odzwierciedleniem realizacji uchwały Rady Powiatu Pyrzyckiego z 2015 r., w której to treści wskazane zostały główne kierunki działań zarządu i realizacja tychże głównych kierunków wówczas wskazanych, została w naszym, jako zarządu przekonaniu opisana dosyć szczegółowo. Jeżeli chcieliby państwo zapytać o te poszczególne kwestie, to jesteśmy do państwa dyspozycji. 

Radny K. Lipiński – większość osób brała udział na poprzedniej komisji o godz. 9.00 i tam zabierałem głos, ponieważ chciałem, aby autorzy tego sprawozdania dość skrupulatnie przedstawili i chciałbym, żeby na jutrzejszą sesję pan starosta się podjął i wyjaśnił, bądź uzupełnił tą część. Jeśli chodzi o nasz zakres, którym zajmuje się komisja, to chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz. Jakoś tak się składa, że kwestie szeroko rozumiane i ten obszar, który ma wiele definicji, myślę o kulturze jest przez zarząd powiatu niedostrzegany i mam takie wrażenie jakby uciekał od tego tematu, bo jeżeli zostało przyjęte przez radę powiatu w 2015 r., że zarząd, poprzedni oczywiście, chciał uruchomić Powiatową Izbę Kultury, to w ogóle nie odniósł się do tego, że uważa to za niepotrzebne, zbyteczne tylko zaznaczył, że taki zapis się pojawił wówczas w tym załączniku do uchwały. Natomiast w tej części się nie odniósł i w ogóle w innych miejscach też nie, zresztą podobnie rzecz się ma w projekcie uchwały w załączniku, o którym będziemy mówić za chwilę. Jest mi trochę przykro, ta część nie jest zbyt poważnie postrzegana przez zarząd powiatu, a przypomnę, że przepisy wprowadzające w samorządzie powiatowym nakazywały już wówczas tworzenie jednostek pozaszkolnych. Inne działalności pozaszkolne są rozwiane i chciałbym, żeby to się po prostu zmieniło.
Wicestarosta B. Królikowski – jeżeli chodzi o przestrzeń kultury to ona została sformułowana w kierunkach działania zarządu w uchwale z 2015 r. Została wskazana w pkt. 11 pod hasłem „Współpracowanie z gminami naszego powiatu w zakresie gospodarki, kultury, sportu, ochrony zdrowia, edukacji promując wydarzenia na miejscu i pod naszym powiatem”. Mamy tutaj dość szeroką informację w tym szerokim spektrum, które zostało nakreślone, bo tutaj nie tylko kultura została wskazana, ale szereg innych dziedzin. Tytuł tego sprawozdania to jest sprawozdanie z realizacji głównych zadań, zostały potraktowane te kwestie, które już zostały zrealizowane. 

Radny K. Lipiński – nie zadawala mnie ta odpowiedź, nie odniósł się pan wicestarosta do tematu.
Wicestarosta B. Królikowski – to może jeszcze inaczej, jak się mylę to proszę mnie poprawić. Nie odczytałem z tejże uchwały dotyczącej kierunków działania zarządu powiatu pyrzyckiego z 2015 r., że zarząd nie mając takiego zobowiązania wynikającego z kierunków działań po prostu tego nie zreferował w sprawozdaniu. Jeśli się mylę, to proszę mnie poprawić, bo być może jest gdzieś tam spośród sformułowań dotyczących głównych kierunków działania 2015 r. taki właśnie pkt., który mówi o powiatowej polityce kultury. 
Radny K. Lipiński – na str. 2 tego sprawozdania jest napisane, jakie działania zarząd chciał podjąć.

Wicestarosta B. Królikowski – to nie jest zajęcie stanowiska, 2016 r. jak już podkreślałem na poprzedniej komisji to były szczególne uwarunkowania finansowe i w związku z tym nie wszystkie elementy z tych przestrzeni ważnych, istotnych, ale z przestrzeni, czy kultury, czy promocji, czy turystyki nie wszystkie byliśmy w stanie samodzielnie podźwignąć. Pomysł, ja uważam za interesujący, natomiast należałoby się tutaj zastanowić, czy będziemy w stanie go zrealizować. Ja wyrażam takie stanowisko, że na rok 2016 nie udało się tej koncepcji zrealizować, natomiast myślę, że należałoby się zastanowić nad możliwościami realizacji oczywiście przy jak największej gospodarności, jeżeli chodzi o kwestię finansową.
Przewodnicząca E. Cichacka – ja jestem zdania, że zadaniem powiatu jest wspieranie tych wszystkich działań, jakie się toczą na terenie powiatu, a poszczególni ludzie są odpowiedzialni w różnym stopniu za krzewienie kultury w różnych kierunkach. Jeśli zarząd wspomaga te działania to myślę, że dla tych ludzi promujących tę kulturę i rozpowszechniających ją, to jest bardzo dużo. Oczywiście nie jest to wystarczające i chyba wszyscy rozumiemy, że wszystko zależy od finansów. 
Wicestarosta B. Królikowski – znając tę inicjatywę, która została tutaj przedstawiona jest z całą pewnością interesująca i ciekawa. Myślę, że muszą tutaj być sprzyjające okoliczności finansowe natomiast myślę, że dbałość zarządu powiatu pyrzyckiego, naszego samorządu powiatowego o przestrzeń kultury jest na odpowiednim poziomie. Oczywiście to jest taka przestrzeń, w której można wiele zrobić i byśmy bardzo sobie tego życzyli, czy byśmy mogli wspierać inicjatywy kulturalne na terenie naszego powiatu, służy także temu konkurs, o którym wspominałem dla organizacji pozarządowych na realizację zadań publicznych, być może nie są to bardzo duże środki, z pewnością konkurs daje szanse wszystkim, którzy z mniejszymi, czy większymi inicjatywami lub w miejscowościach miejskich, czy na wsiach mogą działania z tego zakresu kultury także realizować. 
Przewodnicząca E. Cichacka – wobec tego mam takie krótkie pytanie. Pamiętamy, że dosyć kontrowersyjnym tematem było wdrożenie procesu idei odnowy wsi i tutaj na str. 9 czytamy, że poprzedni zarząd podjął działania mające na celu wprowadzenie Powiatowego Programu Odnowy Wsi, jednak ze względu, że nie jest to zadanie powiatu projekt programu nie uzyskał pozytywnej opinii prawnej. Kto wystawił tę opinię?
Wicestarosta B. Królikowski – w ubiegłym roku temat był przedmiotem opinii prawnej przygotowanej przez nasze biuro prawne wewnętrzne, działające w Starostwie Powiatowym w Pyrzycach. Z tejże opinii jednoznacznie wynikało, że zadanie, które zostało określone jako odnowa wsi w tej opinii nie jest zadaniem powiatu, wobec tego nie powinno być przedmiotem działania. Reagując na tę opinię, zarząd powiatu pyrzyckiego zdecydował, że dalej działać i finansować tej przestrzeni nie będzie. Opinia to nie wyrok sądu, po to zatrudniamy osoby jako pracowników biura prawnego, żebyśmy się tymi opiniami posiłkowali i żeby one dla nas stanowiły drogowskaz, jeżeli chodzi o działania. 
Radny K. Lipiński – pani przewodnicząca, jestem pani bardzo wdzięczny za to, że porusza pani ten temat. Odnowa wsi jest to nowa metoda, oddolna rozwoju obszarów wiejskich, tam nie ma wskaźników, nie ma parametrów, jest autentyczne, najprawdziwsze, oddolne pomysły na zrobienie tego, czego PROW nie pozwala. Mamy dużo takich spraw i to, że w ustawie o samorządzie powiatowym nie ma zapisu „odnowa wsi” to nie znaczy, że w tejże ustawie o samorządzie powiatowym nie ma takich przestrzeni, które lokują się w terminie odnowa wsi. Jeżeli prawnik mówi, że nie należy to do zadań własnych powiatu jest to ważna opinia, której nie przyjmuję, mam do tego prawo. Mówiłem to na poprzedniej komisji, że odnowa wsi to są zabytki. Jest to zadanie własne powiatu? Jest. Odnowa wsi to są kwestie wodne. Jest to zadanie własne powiatu? Jest. Odnowa wsi to jest ochrona środowiska, o czym teraz nasilił się temat, czy też ochrona ziemi jest to zadanie własne powiatu. To wszystko lokuje się w takim przedsięwzięciu oddolnym, ważnym. Już nie będę mówił, w jaki sposób dbają regiony Polski o tę część, proszę mi wybaczyć, ale ten temat przerobiłem wiele czasu, wiele rozmów z fachowcami tej materii, pionierami tego ruchu w Polsce. Byłem przekonany, że w końcu to pójdzie choćby malutkimi krokami. Tak przy okazji na pomoc techniczną z PROWu idą tak ciężkie miliony po to tylko, żeby zadać spójność, której tak nie do końca jest, a tutaj na etapie prawdziwe, autentyczne, oddolne zadania, które są potrzebne nie można ich zrealizować. Zarząd przedstawiając kierunki, nie widzę obszaru rolnictwa, terenów wiejskich, nie dociera to do mnie, że ten temat tutaj jest pomijany. Na str. 9, na którą to ochronę powołała się pani przewodnicząca jest taki zapis tutaj nie ma go, bo na jednej z komisji nie tak dawno tak się upajał rynkami rolnymi, że można to zorganizować, sprzedawać itd., teraz jest to wsparcie na rzecz przetworów i jest taki zapis, cytuję „nie oznacza to, że samorząd powiatowy ma obowiązek realizacji zadań związanych z rolnictwem, rozwoju wsi i rynków rolnych, ma jedynie taką możliwość”, a więc ma możliwość, a skoro ją ma to rodzi się pytanie, dlaczego nikt nie chce z tej możliwości skorzystać? 
Przewodnicząca E. Cichacka – jeszcze słówko ode mnie. Moje pytanie dotyczyło wyłącznie opinii prawnej, natomiast nie odnosiłam się do samego procesu tej odnowy wsi na naszym terenie. Myślę, że gdyby przebiegał on w jakiś dynamiczny sposób to nie mielibyśmy o to pretensji, a tak naprawdę to nic się nie działo. Sądzę, że to jest dodatkowy moment, który zadecydował o tym, a mnie w tym momencie interesowała tylko opinia prawna. 

Wicestarosta B. Królikowski – odnosząc się do tej wcześniejszej wypowiedzi pana radnego Kazimierza Lipińskiego, jako zarząd powiatu nie możemy sobie pozwolić na to, żeby zamawiać opinię prawną i później mieć inne zdanie. Oczywiście prywatnie możemy się z tym zgadzać lub nie, każdy z państwa może mieć swój pogląd na ten temat, natomiast dla nas jest to wiążące i musimy po prostu zaakceptować, tak więc ta opinia jest jednoznaczna i wobec tego uznaliśmy, że każda kolejna złotówka z budżetu powiatu wydatkowana na to zadanie będzie z naruszeniem prawa. 

Opinię pozytywną przyjęto w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujące się.

4.2

Wicestarosta B. Królikowski – ten temat rzecz jasna wiąże się z tematem, który był omawiany w pkt poprzednim. Jest to wyznaczenie nowych kierunków działań zarządu pyrzyckiego na kolejne lata 2017-2018. Raz jeszcze podkreślę uzupełniając i rozwijając swoją wypowiedź z wcześniejszej komisji, że jest to wskazanie tych elementów, dla których zarząd powiatu pyrzyckiego chciałby zwrócić szczególną uwagę, nie dokonując ich gradacji, hierarchizacji, tzn. nie układając ich według ważności, czy jakiegoś innego systemu znaczenia. Te elementy chcielibyśmy wyróżnić jako strategiczne, przy czym szereg elementów nie jest wymienionych ze względu na to, że one mają swoją doniosłość, są ważne, istotne na bieżąco, natomiast stanowią codzienne nasze działania jako samorządu powiatu pyrzyckiego. Na te 14 chcieliśmy zwrócić uwagę i jeżeli będą mieli państwo jakieś pytania w tym zakresie to służymy. Jeszcze wspominając w dyskusji pojawił się głos pana radnego Walentego Darczuka, jeżeli chodzi o kwestię rozszerzenia, to też będziemy się do tego ustosunkowywać. 
Radny W. Tołoczko – dwie poprawki zostały przegłosowane, odbyła się dosyć szeroka dyskusja na ten temat. W pkt. 2 dodano słowo „także” i zdanie będzie brzmiało „Podjęcie działań mających na celu remont, modernizację i wyposażenie szpitala także we współpracy z gminami” i przegłosowano pozytywnie. Zgłoszono i uzupełniono przez pana wicestarostę, a później zaaprobowano przez członków komisji i w pkt 4 wykreślone zostało słowo „oraz” i „naszego powiatu” i zdanie będzie brzmiało „Wdrażanie reformy oświaty na poziomie powiatów w tym rozwój szkolnictwa zawodowego we współpracy szkół z Powiatowym Urzędem Pracy, firmami i podmiotami gospodarczymi oraz ministerstwem rolnictwa i rozwoju wsi”. Ten pkt również był szeroko dyskutowany. Zmiany zostały przegłosowane, każda z osobna i całościowo komisja odniosła się pozytywnie do projektu uchwały. 
Przewodnicząca E. Cichacka – cieszę się, że pan przewodniczący ułatwił mi pracę, niemniej jednak zwrócę się do panów radnych z zapytaniem, czy takie poprawki można nanieść? Są panowie radni, którzy nie uczestniczyli w posiedzeniu poprzedniej komisji. Proponuję przegłosowanie tych poprawek, które przeczytał pan radny Tołoczko. 

Wniosek: do pkt. 2 dodać słowo „także”. Zdanie będzie brzmiało „Podjęcie działań mających na celu remont, modernizację i wyposażenie szpitala, także we współpracy z gminami” oraz w pkt. 4 wykreślić słowa „oraz” i „naszego powiatu”, a dopisać „firmami i podmiotami gospodarczymi oraz Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi”. Zdanie będzie brzmiało „Wdrażanie reformy oświaty na poziomie powiatów w tym rozwój szkolnictwa zawodowego we współpracy szkół z Powiatowym Urzędem Pracy, firmami i podmiotami gospodarczymi oraz Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi”, przyjęto w głosowaniu: 10 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 
Opinie pozytywną do projektu uchwały nr 148 przyjęto w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujące się.

4.3
Wicestarosta B. Królikowski – jak państwo wiedzą to jest rutynowa uchwała, którą regularnie podejmujemy, także jest zrozumiała.

Opinię pozytywną do projektu uchwały nr 149 przyjęto w głosowaniu: 10 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

4.4

Przewodnicząca E. Cichacka – przystępujemy do dyskusji nad projektem uchwały, która spowodowała, że dopiero teraz obradujemy nad tym, bo o ile wiem sprawa musiała być zaakceptowana przez kuratorium. Czy mam rozumieć, że taka akceptacja nastąpiła?

Wicestarosta B. Królikowski – opinia kuratorium będzie wydana dopiero po podjęciu tej uchwały, ewentualne uwagi od pani kurator oświaty będą nas zobowiązywały i zwracały uwagę na ewentualne zmiany dotyczące tej uchwały. Jak państwo wiedzą, dyskusja w Polsce szeroko się toczy, toczyła i toczy w dalszym ciągu jeżeli chodzi o system oświaty. Pan prezydent podpisał zmianę ustawy o systemie oświaty, która wprowadziła poważne zmiany w tymże systemie, także dla samorządu powiatu, w tym powiatu pyrzyckiego. Dla nas jest to obowiązek, wówczas w pierwszej kolejności, jeżeli chodzi o całą procedurę zmian uchwały o sieci szkół, dla których organem prowadzącym jest powiat pyrzycki lub też, których działalność prowadzona jest na terenie powiatu pyrzyckiego w koagulacji ze stopniem szkolnictwa powiatowego. Tym samym jesteśmy zobowiązani, żeby znowelizować swoją uchwałę z 2005 r. Uchwałę rady powiatu, która wówczas ustanawiała naszą sieć szkół. W treści tejże uchwały mają państwo radni propozycję wyjścia, stanu, który jest w tej chwili w stanie obowiązującym i w czasie okresu od 1 września 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. oraz od 1 września 2019 r. Jeżeli chodzi o samorząd powiatu i szkoły, dla których powiat pyrzycki jest organem prowadzącym, to można powiedzieć, że te zmiany mają charakter formalny przede wszystkim. W istocie, jeśli chodzi o zasadniczą działalność oświatową naszych placówek, to nie nastąpią tak poważne zmiany, jakie chociażby dotykają oświaty gminne. Szereg szkół wchodzących w skład naszych jednostek uzyskuje nowy status i jeżeli będą państwo radni zainteresowani, zebrani państwo dyrektorzy, to będę wyjaśniał, jakie konsekwencje będą dotyczyły naszych placówek oświatowych. Pewne konsekwencje pośrednie mogą wystąpić, a nawet wiele się temu skłania, kwestia Gimnazjum Społecznego, który to podmiot korzysta z naszych obiektów w ZS Nr 1, kwestia Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Ryszewku, która wymaga przyjrzenia się tej sprawie, jak będzie to wyglądało w nowym stanie prawnym i wreszcie jest z nami pani dyrektor ZS w Lipinach pani Dorota Chrobrowska. Jesteśmy w kontakcie z panią dyrektor, jeżeli chodzi o kwestię szkół w Lipianach. Z panem burmistrzem i z panią dyrektor dyskutowaliśmy na temat wpływów tych zmian, które są w systemie oświaty na status szkoły średniej, a więc Liceum Ogólnokształcącego w Lipianach oraz zasadniczej szkoły zawodowej. Mamy tego świadomość, że przez lata nie było tutaj specjalnej wątpliwości i mimo to, że jest to szkoła średnia, to były to szkoły, które wchodziły w skład ZS w Lipianach, a w związku z tym organem prowadzącym była gmina Lipiany. Tutaj też się nic nie zmieni, mimo to, my nadal w swojej sieci szkół powinniśmy te dwie szkoły odzwierciedlać i tego wymagają przepisy prawa. 
Przewodnicząca E. Cichacka – uchwała, którą jutro podejmiemy, to jest prowizorka.
Wicestarosta B. Królikowski – na pewno ta uchwała nie ma charakteru stricte intencyjnego, natomiast mamy określone kompetencje w tym zakresie i pani kurator również ma swoje kompetencje, tzn. jest to nasz projekt, który organ stanowiący w postaci rady powiatu pyrzyckiego zatwierdza i jeżeli pani kurator oświaty nie będzie miała innego zdania w tych kwestiach, to ta uchwała będzie po prostu wiążąca i ona wejdzie w życie bez zmian. Jeżeli chodzi o kwestię kompetencji to pani kurator ma kompetencje wiążące, tzn. w przypadku innego zdania, braku zgody to ta kompetencja jest przeważająca wobec naszych, tak to wygląda. 

Dyrektor W. Balcerzyk – w projekcie o propozycji dostosowania sieci szkół, co wynika? Nic nie likwidujemy, to jest na 100%. Wszystko, co tutaj się zadziało w projekcie o dostosowaniu sieci szkół wynika tylko i wyłącznie z nowo wprowadzonych form. Ta pierwsza uchwała, którą będziecie państwo podejmować jest ważna dla nas jako, dla organu jednostki samorządu terytorialnego, bo o przyjęciu tej uchwały mówi również ustawa. Ta uchwała została przesłana do kuratorium do zaopiniowania jak również w tym samym czasie zostaje przesłana do zaopiniowania przez związki działające na terenie naszego powiatu. Tak, jak wspominał pan wicestarosta, kuratorium ma określoną liczbę dni, aby wykazać tutaj swoją opinię i ta opinia jest dla nas opinią wiążącą, od której, jako organ nie możemy się odwołać. Ostatnim dokumentem, jaki będzie podejmowany przez państwa radnych, to będzie uchwała nie w sprawie projektu, a w sprawie dostosowania sieci szkół, którą radni mają w obowiązku podjąć do 31 marca tego roku. 
Radny W. Tołoczko – ja chętnie wysłucham uwag, czy ocen dyrektorów szkół, bo oni będą pracowali na przyszłość w takiej strukturze i w takiej sieci, jaka została tutaj przedstawiona tak naprawdę przez kuratora oświaty. Jeżeli kurator z jakiś względów nie będzie czegoś widział, to co jest zapisane w tym projekcie dostosowania szkół, to może tego nie ująć i będziemy pracowali na tym, co dostaniemy z kuratorium. Na zarządzie powiatu wyrażałem taką opinię, że samorządowi się odbiera kompetencje i nie tylko w zakresie sieci szkół, ale też się odbiera kompetencje chociażby w takim dokumencie jak CIR i może się okazać, że poza utrzymywaniem szkół od strony finansowej, remontami, modernizacją, naszym wsparciem jako jednostki samorządowej to za dużo do powiedzenia nie mamy, trudno, ale przepisy prawa tak stanowią. 
Dyrektor W. Balcerzyk – na pewno wszystko, co jest nowe to przeraża. Musimy dokonać jakiś zmian, ale to wynika właśnie z ustawy oświatowej, gdzie ustawodawca podejmuje konkretne kierunki i rodzaje szkół. Ta sieć to jest nic innego jak przełożenie konkretnego artykułu na szkoły. 

Dyrektor ZS Nr 1 R. Sójka – w przypadku szkół ponadgimnazjalnych, czy w przyszłości ponadpodstawowych zmienia się tylko w gruncie rzeczy czas kształcenia, czyli w przypadku liceum ogólnokształcącego w stan likwidacji zostanie postawione trzyletnie liceum ogólnokształcące i powstanie czteroletnie liceum ogólnokształcące, w przypadku technikum i różnych szkół na bazie technikum w stan likwidacji w ciągu najbliższych kilku lat zostanie postawione liceum czteroletnie i pięcioletnie. W naszym przypadku szkół podległych powiatowi te zmiany nie są tak drastyczne i niebezpieczne, natomiast w przypadku szkół podległych gminom mają bardzo poważny problem, z którym będą borykać się zwłaszcza takie, które tych szkół nie mają dużo. Przy zmniejszonej ilości uczniów będzie problem z utrzymaniem takiej szkoły, a cała śmieszność polega na tym, że oddziaływania prowadzące nie będą miały możliwości podjęcia jakichkolwiek kroków zmierzających do tego, żeby usprawnić pracę szkół czy zmniejszyć ilość szkół, bo to będzie uzależnione od decyzji kuratorium. 
Radny A. Pniewski opuścił salę obrad o 12.45

Wicestarosta B. Królikowski – chciałem zaproponować, żeby pan dyrektor ZS Nr 1 zapoczątkował, żeby też każdy z państwa dyrektorów zabrał głos na temat zmian dotyczących jego placówki, czy panie dyrektor placówek, może taką formę tak pokrótce?
Dyrektor ZS Nr 2 P. Palczyński – reforma można powiedzieć jest odwleczona w czasie, dlatego, że z 1 września dla nas nie ma jeszcze istotnych zmian. Jeżeli chodzi o zmiany w przypadku szkół zawodowych, czy technikalnych, to od 1 września wprowadzona zostaje szkoła branżowa I stopnia, a więc zamieniamy zasadniczą szkołę zawodową na branżową. Po kształceniu 3-letnim jest jedna kwalifikacja po ukończeniu tej szkoły, a więc uczeń otrzymuje zawód. Później jest możliwość kontynuacji nauki, kiedyś to były trzyletnie technika uzupełniające, dzisiaj jest II stopień szkoły branżowej, a więc 2-letnia szkoła, która da tytuł technika po jej ukończeniu jest druga kwalifikacja i uczeń ma prawo przystąpić od matury. Mówiło się o maturze branżowej, z tego się wycofano, a obowiązuje matura jednakowa dla wszystkich, czy po zasadniczej szkole zawodowej dwuletniej, czy po cyklu kształcenia w liceum czy po pięcioletnim technikum. II etap to jest 2019-2020, gdzie będzie nabór do tzw. starej szkoły i do nowej szkoły, gdzie będzie już w naszym przypadku technikum pięcioletnie. Myślę, że organizacyjnie i technicznie sobie poradzimy. Z podstawą programową może być różnie, w jednej klasie będzie realizowana taka podstawa, a w 1 klasie tego samego zawodu będzie inna podstawa. 
Radny W. Tołoczko – kiedyś było trzyletnie technikum, a teraz będzie dwuletnie? Było sześcioletnie, a teraz pięcioletnie?
Dyrektor ZS Nr 2 P. Palczyński – tak, jeszcze mogę dodać, że w niektórych technikach zdarzają się po 3 kwalifikacje w ciągu tych 4 lat, teraz będą tylko w nowej podstawie, tak to przeorganizowano i ustalono, że będą 2 egzaminy w technikum pięcioletnim, a w związku z tym, w szkołach branżowych będzie jeden egzamin po 3 latach i drugi egzamin po 2 latach. Tak samo będzie w technikum pięcioletnim, nie będzie 3 kwalifikacji, jak do tej pory. 
Przewodnicząca E. Cichacka – wierzę, że ze wszystkim sobie poradzicie jak będą pieniądze. 

Dyrektor ZS Nr 1 R. Sójka – chciałem dodać, że mamy taki dodatkowy pomysł, kiedy będziemy mieć ten podwójny rocznik. Z jednej strony plus i musimy się do tego przygotować, dlatego, że jeżeli powiedzmy z dniu dzisiejszym mamy na jednym poziomie 4 klasy, czyli będę miał 4 dodatkowe klasy uczniów. To samo dotycz szkół w Lipianach, czy ZS Nr 2. Wtedy musimy przygotować się w ciągu tych dwóch lat, żeby tą setkę dzieci przyjąć i to jest taki bonus, bo z jednej strony będzie się wiązało ze zwiększoną subwencją, a z drugiej strony będzie się wiązało z pewnymi obowiązkami. Drugi bonus, który się nam pojawia to jest taki, że skończą nam się problemy, z którymi się borykaliśmy od kilku dobrych lat, żeby zapewnić naszym nauczycielom etaty. Nauczyciel biologii, chemii, fizyki w ZS Nr 1 nie miał etatu, a teraz nie będzie problemu z tym i wielu innych nauczycieli również. Języki obce – 4 panie nie miały etatu, teraz dzięki pojawieniu się tego rocznika jednego więcej, sprawa zostanie w pewien sposób unormowana. Te zmiany pod względem spokoju, jeżeli chodzi o działalność szkół na pewno są na plus dla nas, gorzej dla szkół podległym gminie. 
Dyrektor ZS Lipiany D. Chrobrowska – to będzie okres przejściowy, tak na dobrą sprawę, bo tylko 3 lata będzie trwało, a 2 lata podwójne roczniki. 
Dyrektor ZS Nr 1 R. Sójka – przy tych 4 rocznikach spokojnie jesteśmy w stanie zapewnić pracę naszym nauczycielom, a w tej chwili średnio 1/3 to byli nauczyciele zatrudnieni w niepełnym wymiarze. Nie byliśmy w stanie zapewnić im etatu. 
Radny W. Tołoczko – chyba dobrze zrozumiałem, że przepływ nauczycieli poszczególnych przedmiotów z gimnazjum do szkół średnich będzie bardzo znikome, a wręcz żadne. 

Radny K. Lipiński – nowe przepisy mogą powodować pewne utrudnienia i skąd moje pytanie, czy konstruując ten projekt uchwały nie napotkała pani jakiś problemów interpelacyjnych, prawnych związanych z dobrze napisaniem dokumentu?
Dyrektor W. Balcerzyk – na pierwszy rzut w tej chwili przyjęty mamy osobny dokument przed sobą. Przed nami kolejne rzeczy, które musimy wdrażać poprzez podejmowaniu przez państwa kolejnych uchwał, mam na myśli zmiany dostosowania sieci szkół, o których mowa, o szkole branżowej I stopnia, o szkole podstawowej ośmioletniej, bo np. w szkole przysposabiającej do pracy, która z dzieckiem funkcjonuje w SOSW, ustawodawca musi nam potwierdzić, że szkoła taka będzie i jest, i funkcjonuje. Uchwałę musimy podjąć do 30 listopada 2017 r. W tej chwili czytam wszystkie zmiany dotyczące zarówno ustawy, jak i prawo oświatowe, oprócz tego nasza ustawa o systemie oświaty. Nie wspomnę o karcie nauczyciela i to wszystko będzie wynikiem dalszej części, to jest dopiero początek. Mowa o arkuszach organizacyjnych, o przystosowaniu statutu. Jest szereg prac przed nami, dużo dylematów i wątpliwości. Nikt z pracowników nie chce brać odpowiedzialności za pracowników. Jak to wszystko wyjdzie to się okaże. Na końcowej fazie projektu panie radczynie Beata Brzezińska i pani Zdzisława Gac sczytywały projekt dostosowania sieci szkół i nawet tutaj, każda radczyni miała różne sugestie. Wszystkie sugestie są tu oczywiście ujęte. Ten dokument będzie przekazany do kuratorium, ja jestem dobrej myśli, że większych uwag nie będzie, a jak będą to zobaczymy. 
Radny W. Darczuk – ja proponuję zamknąć, bo szkoda zdrowia. 

Radny K. Lipiński – pani dyrektor mówi, że czytała przepisy, a pod tym projektem, kto się podpisał?

Dyrektor W. Balcerzyk – pani Zdzisława Gac.

Dyrektor SOSW A. Zasadzińska – z dniem 1 września obecna klasa 6 stanie się klasą 7 szkoły podstawowej, zostaną dwa roczniki gimnazjum w tym jedna klasa dla uczniów ze stopniem umiarkowanym i będzie to w ramach szkoły podstawowej. Szkoła branżowa również jest trzyletnia jako obecna szkoła zawodowa i tu będzie taki moment, kiedy wygaśnie gimnazjum, że może być o jeden oddział mniej. Szkoła przed tą zmianą też była trzyletnia, w nowym projekcie też jest trzyletnia, więc nie ma problemu. Jaki będzie nabór uczniów to jesteśmy tylko i wyłącznie zależni od dobrej woli rodziców, którzy mylą to dziecko z orzeczeniem o potrzeby kształcenia specjalnego, a później przekazują do nas. Na dzień dzisiejszy na tle powiatu myśliborskiego, czy powiatów ościennych, którzy mają bliżej raczej decydują się na nasz ośrodek. 
Dyrektor ZS Lipiany D. Chrobrowska – u nas w szkole jest trochę bardziej skomplikowana sprawa, choć nie tak bardzo jak w gminach, gdzie są oddzielne gimnazja. My mamy Zespół Szkół od wielu lat, od 1992 r., gdzie funkcjonuje szkoła podstawowa, liceum ogólnokształcące i zasadnicza szkoła zawodowa. W tej chwili jest ten sam problem jak wszystkie inne gminy, czyli włączenie i powolne wygaszanie gimnazjum. Włączenie będzie do szkoły podstawowej, jak na razie to tak wszystko dobrze, to jest związane z reformą, ale bardziej z niżem demograficznym, że pierwszy raz od 1992 r. nie mamy 1 klasy liceum ogólnokształcącego, jest za mało chętnych. Widać, dość dobra jest sytuacja finansowa rodziców, żeby posłać swoje dzieci dalej, niż Lipiany, rodzice mają na to mały wpływ. Odbyło się spotkanie z rodzicami, wychodzi na to, że doceniają naszą szkołę, ale uczniowie chcą czegoś nowego, chcą zmienić środowisko. Chcielibyśmy, żeby funkcjonowało u nas liceum i szkoła zawodowa, natomiast wszystko będzie też zależało tutaj od rodziców. Myślę, że pani kurator przyjmie ten projekt sieci szkół i nie będzie miała żadnych uwag.
Dyrektor ZS Nr 1 R. Sójka – jeżeli mówimy o stowarzyszeniu Gimnazjum Społeczne, w ramach kompleksu ZS Nr 1 to nie jesteśmy zachwyceni z faktu likwidacji gimnazjum, dlaczego? Dlatego, że co roku w wyniku tej współpracy uzyskiwaliśmy znaczący dopływ środków finansowych, które niwelowały braki wynikające z działalności naszej placówki, bo było to rzędu ponad 150.000 zł rocznie. Ze względu na datę zmiany, gimnazja są wygaszane i gimnazjum społeczne jest w dosyć trudnej sytuacji, gdyż bardzo chętnie przekształciłoby się w szkołę podstawową bazując na klasie V,VI,VII i VIII, natomiast nie ma takiej możliwości zgłoszenia takiego akcesu na dzień dzisiejszy. W wyjątkowych sytuacjach kurator oświaty może wyrazić zgodę na utworzenie tego typu placówki, ale chodzi tutaj o pewne specyficzne szkoły typu Ryszewko, a nie szkolenie publiczne, więc tu mają pewnie problem, co zrobić ze względu na te zmiany, które wymaga prawo. To cały czas wszystko jest jeszcze w trakcie podejmowania decyzji, bo ostateczną decyzję podejmą dzisiaj w godzinach popołudniowych, co zamierzają. Druga taka propozycja to było pytanie do mnie, czy dyrektor będzie miał coś przeciwko temu, jeżeli gimnazjum chciałoby utworzyć liceum ogólnokształcące. Ja wyjaśniałem, że dyrektor nie jest tą osobą, która podejmuje takie decyzje, to rada powiatu będzie podejmowała te decyzje, ale jak mi się wydaje, to rada powiatu nie będzie w tym kierunku się kierowała ze względu na to, że to oznacza konsekwencje dla placówki, która podlega powiatowi, czyli ZS Nr 1. Z drugiej strony jest to pozycja i wydaje mi się, że w tym kierunku stowarzyszenie idzie, aby utworzyć szkołę podstawową. Jestem po rozmowie z panią dyrektor gimnazjum społecznego i taki wniosek ma być złożony. Ostateczny termin jest w dniu jutrzejszym, dzisiaj po południu ma być złożony wniosek o utworzenie szkoły podstawowej, oczywiście z obowiązującymi przepisami musi to zakładać utworzenie klasy I,IV,VII. Wniosek zostanie złożony, zostanie rozpatrzony, natomiast później stowarzyszenie będzie się martwiło jak z tego problemu wyjść, jeżeli chodzi o te roczniki najmłodsze. 
Radny W. Tołoczko – w §6 jest zapis „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podaje się ją do publicznej wiadomości poprzez umieszczenie na stronie BIP Powiatu Pyrzyckiego i wywieszeniu na tablicy ogłoszeń w siedzibie Starostwa Powiatowego w Pyrzycach”. To jest dylemat prawny, ja chucham na zimne, ale skoro uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia, a w kontekście opiniowania i podjęcia decyzji przez kuratora, to czy taki zapis jest właściwy?
Wicestarosta B. Królikowski – uchwała określa projekt, a więc to jest ta wersja.

Opinię pozytywną do projektu uchwały nr 150 przyjęto w głosowaniu: 9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Ad. 5

5.1 - 5.2

Brak wniosków.

Ad. 6
Przewodnicząca E. Cichacka – prosiłam panów radnych o propozycje do planów pracy i takie propozycje otrzymałam od pana radnego Kazimierza Lipińskiego. Skorzystałam z tychże propozycji, może się wytłumaczę, dlaczego nie wszystkie uwzględniłam. Chciałam coś też zrobić od siebie panie Kazimierzu, bo pan skonstruował plan, a tak poważnie to plan pracy rady został tak skonstruowany, że musiała być jakaś koordynacja i jest taka. Mamy sporo zagadnień, które w dosyć szeroki sposób nasza komisja musi potraktować. 

Plan pracy Komisji Edukacji, Kultury, Sportu, Polityki Społecznej i Zdrowia przyjęto w głosowaniu: 9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Ad. 7 

Przewodnicząca E. Cichacka – nie wiem, czy panowie przypominają sobie taką sytuację niezręczną, dosyć delikatną, kiedy pan Dariusz Kufel zwrócił się do nas w formie listu otwartego, ja ten list z jakąś nieśmiałością puściłam w obieg i nawet nie dyskutowaliśmy specjalnie, tam było dosyć drastyczne zdjęcie. Dzisiaj pan Dariusz Kufel zwraca się z zapytaniem do komisji „Proszę o odpowiedź jak to jest możliwe, że moje pismo skierowane do komisji edukacji przy Starostwie Pyrzyckim – list otwarty z dnia 26 września 2016 r. trafiło w ręce osób niepowołanych, trzecich, Krzysztofa Szymańskiego, który okazał je w Sądzie Odwoławczym w Szczecinie w dniu 20 stycznia 2017 r.? Czy korespondencja kierowana do komisji edukacji przy starostwie jest powszechnie dostępna dla wszystkich? Proszę o odpowiedź, kto dopuścił się naruszenia prawa i jakie wobec tej osoby zostały podjęte kroki administracyjne czy inne?” Jestem dosyć bezradna wobec takiego pytania, bo po pierwsze list był otwarty, po drugie staraliśmy się w sposób bardzo delikatny do tego podejść, nie wiem.
Wicestarosta B. Królikowski – po pierwsze nic mi nie wiadomo na temat tego, że taka sytuacja miała miejsce, po drugie trzeba się zastanowić, czy tego rodzaju pismo jest dostępne dla informacji publicznej, czy też nie. To wymaga analizy, czy ta sprawa jest indywidualna, czy nie.

Przewodnicząca E. Cichacka – przepraszam, ale jeśli jest kierowane do komisji to pani protokolantka zawsze protokołuje i ma obowiązek umieszczenia tego. 
Wicestarosta B. Królikowski – na komisję może przyjść każdy mieszkaniec i może wysłuchać, a także zapoznać się z tym, to nie jest niejawne. Oczywiście sprawdzimy tę sprawę.

Przewodnicząca E. Cichacka – czy panowie pozwolą, że przekażemy tę sprawę do pana starosty? Niech się odniosą w sposób prawny do tego.

Wicestarosta B. Królikowski – oczywiście, że tak.

Radny W. Tołoczko – chyba nie do pana starosty, bo pismo jest skierowane do komisji rady powiatu no i dysponentem tego listu jest komisja, przewodnicząca zrobiła, jak zrobiła, więc myślę, że zasięgnięcie opinii prawnej wystarczy, a starosta nie powinien ingerować w to. 

Wicestarosta B. Królikowski – musimy sprawdzić, jaka sytuacja miała miejsce faktycznie i co się tam działo, że ten pan wystąpił z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznej.
Przewodnicząca E. Cichacka – prawdę mówiąc, to ja nawet dokładnie nie pamiętam, czy to było protokołowane. 
Dyrektor J. Kolasińska – w ustawie o samorządzie powiatowym wyraźnie pisze, że wszystkie prace radnych są jawne. Pismo wpłynęło jako list otwarty, więc mogła być taka sytuacja, że któryś z radnych podzielił się z kimś, ale nie jesteśmy w stanie przesłuchiwać radnych i pytać, czy komuś przekazali.
Przewodnicząca E. Cichacka – zatrzymamy się na tym, że pan starosta i prawnicy pomogą nam w jakiś sposób.

Radny J. Budynek – chodzi o ul. Bankową, tam są trzy drzewa, aż wreszcie komuś na te gałęzie na głowę spadną. Następnie ul. Jana Pawła II, przy kiosku. Proszę się przejść tam i zobaczyć stan chodników. 

Wicestarosta B. Królikowski – obie sprawy zostały zgłoszone do Zarządu Dróg Powiatowych. 

Radny J. Budynek – ja się przypominałem na ostatniej sesji i dzisiaj nikt nie wie, co się dzieje.
Ad. 8

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca E. Cichacka dziękując obecnym za przybycie zamknęła posiedzenie komisji.

Godz. 13.15

Protokółowała:

Milena Jarząb
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