PROTOKÓŁ Nr 45/2015
z dnia 24 listopada 2015 r. 
z posiedzenia Zarządu Powiatu Pyrzyckiego


Lista obecności oraz proponowany porządek posiedzenia stanowią załączniki do niniejszego protokołu. 

Ad. 1. 
Starosta Kazimierz Lipiński powitał zebranych i po stwierdzeniu quorum przedstawił porządek posiedzenia. Porządek oraz protokół z poprzedniego posiedzenia zostały przyjęte w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Ad. 2.
Starosta przedstawił wniosek o zwiększenie planu wydatków na zadania inwestycyjne. Zwiększenie planu wynika z porozumienia z Gminą Pyrzyce, na mocy którego Gmina przekaże Powiatowi kwotę 30 000 zł na przebudowę ulicy Bankowej w Pyrzycach. Zarząd wyraził zgodę w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Starosta przedstawił wniosek o zwiększenie planu wydatków Zarządu Dróg Powiatowych na zakup usług remontowych. Zwiększenie planu wynika z umowy 
z Bankiem BGŻ BNP Paribas S.A., który przekaże 5 000 zł na remont chodnika  przy ulicy Kilińskiego w Pyrzycach. Zarząd wyraził zgodę w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Starosta przedstawił wniosek o wyrażenie zgody na przesunięcie kwoty 92 000 zł pomiędzy paragrafami w planie finansowym Zarządu Dróg Powiatowych. Kwota ta zostanie przesunięta z wydatków inwestycyjnych na zakup usług remontowych związanych z remontem chodników w Przelewicach i Pyrzycach. Zarząd wyraził zgodę w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Starosta przedstawił wniosek o wyrażenie zgody na przesunięcie kwoty 9 000 zł pomiędzy paragrafami w planie finansowym Powiatowego Centrum Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych. W wydatkach na wynagrodzenia osobowe powstały oszczędności, które będą przeznaczone na składki na ubezpieczenia społeczne 
i zakup energii. Zarząd wyraził zgodę w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Starosta przedstawił wniosek o wyrażenie zgody na przesunięcie kwoty 21 500 zł pomiędzy paragrafami w planie finansowym Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Kwota ta zostanie przeznaczona na wynagrodzenia osobowe, a zostanie uzyskana poprzez zmniejszenie planu zakupów inwestycyjnych, wydatków na zakupy inwestycyjne, składek na ubezpieczenie społeczne i składek na Fundusz Pracy. Zarząd wyraził zgodę w wyniku głosowania: 
4 głosy za.
Starosta przedstawił wniosek o przesunięcie z rezerwy ogólnej środków 
w wysokości 163 239,85 zł na uzupełnienie dotacji dla Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii i Specjalnego Gimnazjum w Ryszewku oraz kwoty 250 zł na wkład własny w projekcie „Książki moich marzeń”. Zmiany wynikają z konieczności uzupełnienia planu w stosunku do wykonania. Andrzej Wabiński Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że kwotę 48 093,39 zł dla Specjalnego Gimnazjum i 250 zł na wkład własny w projekcie „Książki moich marzeń” można przesunąć uchwałą zarządu, natomiast do przesunięcia kwoty 115 146,46 zł dla Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii wymagana jest uchwała rady powiatu. Zarząd wyraził zgodę i zobowiązał Skarbnika do przygotowania stosownych uchwał. Decyzja zapadła w wyniku głosowania: 
4 głosy za.
Starosta przedstawił uchwałę Zarządu Powiatu Pyrzyckiego w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2015. Zmiany wynikały ze zmian w wysokości dotacji przyznanych Powiatowi. Zarząd podjął uchwałę w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Starosta przedstawił uchwałę Zarządu Powiatu Pyrzyckiego w sprawie zmian w budżecie powiatu na rok 2015. Zarząd podjął uchwałę w wyniku głosowania: 
4 głosy za.
Ad. 3.

Iwona Zibrowska-Osóch, p.o. dyrektor Szpitala Powiatowego w Pyrzycach, przedstawiła sprawozdania z działalności Szpitala Powiatowego za miesiąc sierpień 
i wrzesień 2015 r., za III kwartał 2015 r. oraz za okres styczeń-sierpień 2015 r. Zarząd przyjął sprawozdania w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Starosta przedstawił wniosek o zatwierdzenie wysokości wynagrodzenia dodatkowego p.o. dyrektora Szpitala Powiatowego. Zarząd zatwierdził wysokość wynagrodzenia dodatkowego za miesiąc sierpień i wrzesień 2015 r. w pełnej wysokości, w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Ad. 4.
Starosta przedstawił protokół z trzeciego ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej i nieuzbrojonej, oznaczonej 
w ewidencji gruntów i budynków jako działka nr 15/1 o powierzchni 0,0969 ha wraz 
z udziałem ¼ części w działce nr 15/8 o powierzchni 0,0259 ha stanowiącej drogę wewnętrzną, położonych w obrębie geodezyjnym 12 miasta Pyrzyce. Przetarg 
nie został rozstrzygnięty z powodu braku oferentów. Zarząd zatwierdził protokół 
w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Starosta przedstawił protokół z czwartych rokowań na sprzedaż nieruchomości gruntowej, zabudowanej oznaczonej w ewidencji gruntów  jako działka nr 66 
o powierzchni 0,8723 ha, obręb Czernice, gmina Pyrzyce. Nieruchomość stanowiła siedzibę Domu Dziecka w Czernicach. Rokowania nie zostały rozstrzygnięte 
z powodu braku zgłoszeń do udziału w rokowaniach. Zarząd zatwierdził protokół 
w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Starosta przedstawił wniosek o bezprzetargową sprzedaż nieruchomości po byłym Domu Dziecka w Czernicach. Wniosek złożyło Sławęcińskie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych. Nieruchomość zostanie przeznaczona na utworzenie placówki edukacyjno-terapeutycznej dla dzieci zagrożonych niedostosowaniem społecznym. Zapłata za nieruchomość będzie uiszczana w formie ratalnej w terminie 10 lat. Według opinii prawnej, bezprzetargowa sprzedaż dla tego podmiotu i na ten cel jest możliwa. Zarząd wyraził zgodę na bezprzetargową sprzedaż i postanowił 
o przeprowadzeniu negocjacji warunków sprzedaży. Decyzja zapadła w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Starosta przedstawił wniosek o wyrażenie zgody na zawarcie umowy na prowadzenie nadzoru autorskiego nad funkcjonowaniem systemu do prowadzenia 
i obsługi zasobu geodezyjnego. Firma Systherm-Info Sp. z o.o. z Poznania jest autorem oprogramowania GEO-INFO wykorzystywanego w Starostwie. W ramach umowy firma zapewnia nadzór informatyczny. Do 2014 r. wydatki na realizację umowy pochodziły z dotacji celowej na prace geodezyjne i kartograficzne. Obecnie środki z dotacji nie mogą być przeznaczone na ten cel. Koszt nadzoru wynosi 35 670 zł brutto. Część tej kwoty, w wysokości 7 380 zł pokrywają gminy. Zarząd wyraził zgodę na zawarcie umowy na prowadzenie nadzoru autorskiego i uwzględnienie 
w budżecie powiatu na rok 2016 wydatków na to zadanie. Decyzja zapadła w wyniku głosowania: 4 głosy za.
 Starosta przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od odwołania darowizny. Powiat Pyrzycki darował Gminie Pyrzyce nieruchomość zabudowaną z przeznaczeniem na cel publiczny - Wiejski Ośrodek Zdrowia w Brzesku. W umowie darowizny wskazano jednocześnie, że w przypadku niewykorzystania darowanej nieruchomości na powyższy cel darowizna może być odwołana. Burmistrz Pyrzyc wystąpił z wnioskiem o odstąpienie od odwołania darowizny nieruchomości, informując, że z powodu braku zainteresowania ze strony ZOZ w Pyrzycach w budynku nie został otwarty punkt medyczny. Natomiast 
w zakresie zadań realizowanych przez Bibliotekę Publiczną może zostać dodatkowo utworzona świetlica środowiskowa. Zajęcia będą prowadzone w godzinach popołudniowych i przyczynią się do organizacji wolnego czasu dzieci i młodzieży. Zamierzony sposób zagospodarowania mieści się w katalogu celów publicznych. Zarząd przyjął projekt uchwały w wyniku głosowania: 4 głosy za.
Ad. 5.


Starosta przedstawił wniosek o wprowadzenie aneksu do planu robót drogowych Zarządu Dróg Powiatowych w Pyrzycach na rok 2015 w zakresie bieżącego utrzymania i remontów. Proponuje się wprowadzenie do planu dodatkowego zadania polegającego na remoncie chodnika przy ulicy Zabytkowej 
w Pyrzycach. Zarząd wyraził zgodę na wprowadzenie do planu tego zadania, 
w wyniku głosowania: 4 głosy za.

Starosta zaprosił na posiedzenie Zarządu Stanisława Łopytę, który od wielu lat domaga się wyjaśnienia spraw związanych z nieprawidłowym użytkowaniem nieruchomości przez współwłaścicielkę. Nieprawidłowości te powstawały od roku 2008 i były wynikiem błędnych decyzji administracji powiatowej. Zaproszenie na posiedzenie Zarządu miało na celu znalezienie rozwiązania, które pomogłoby Stanisławowi Łopycie w wyjaśnieniu nurtujących go wątpliwości.

Stanisław Łopyta powiedział, że są to poważne sprawy, dochodziło do fałszowania dokumentów, a od 2012 roku to wszystko się zamiata pod dywan. Komisja Rady Powiatu jednogłośnie uznaje, że skarga jest bezzasadna. Prokuratura prowadzi trzy sprawy i twierdzi, że fałszowanie dokumentów nie ma znamion czynu zabronionego. Przedstawił kserokopie dokumentów dotyczących działki i spytał jak żona mogła 30 czerwca 2008 r. dokument, który w geodezji powstał dopiero w 2009 r., pani dyrektor potwierdziła ten dokument 7 lipca 2008 r., a biegły rzeczoznawca ten dokument naniósł w 2008. Są pieczątki i wszystko na dokumencie, który fizycznie nie istniał. Zaświadczenie wydane 7 lipca 2008 r. żona otrzymała 22 września 2008 r. Jak mogła otrzymać dokumenty, które fizycznie nie istniały? Następnie Stanisław Łopyta odczytał wyjaśnienie w sprawie rozbieżności w załącznikach do zaświadczenia wydanego przez Wydział Architektury i Budownictwa, z którego wynika, że załączniki sporządzone przez rzeczoznawcę majątkowego zostały złożone w dniu 30 czerwca 2008 r. do tutejszego organu przez Genowefę Łopyta wraz z wnioskiem o wydanie zaświadczenia o odrębności lokalu mieszkalnego. Rozbieżność w dacie sporządzenia załączników organ uznał za oczywistą omyłkę wydając zaświadczenie bez wzywania strony o doprowadzanie do zgodności. Pan Łopyta zarzucił, że nie są traktowani jako strona na tej działce. Następnie pokazał wypis z rejestru gruntów, w którym jest zapis „oraz inni”, a dokumenty zostały pousuwane, gdzie pani Różalska z córką jest „oraz inni”. Starosta twierdzi, że nie ma żadnego dokumentu potwierdzającego fakt zniesienia współwłasności na działce nr 91. Nie jest zrozumiałe, co tu jest grane, kto tu ukrywa i co tu robi. Starosta napisał pismo, że wypis z rejestru gruntów nie jest dokumentem, a zgodnie z art. 75 wszystko jest dokumentem co służy wyjaśnieniu sprawy. Pani Różalska założyła państwu Łopyta dwie sprawy sądowe, które sąd oddalił. Po pierwsze chciała działkę podzielić na pół i przejąć ich własność. W drugiej sprawie zarzuciła, że nie pozwolono jej robić na działce. Na pytanie sędziny odpowiedział, że nie pytała współwłaścicieli, bo uzyskała zgodę ze starostwa. Jak to miała zgodę ze starostwa, 
a od współwłaścicieli nie miała? Radca prawny wyjaśniła, że jest to postępowanie zgłoszeniowe, w którym występują „dwie strony”. Jedną stroną jest inwestor, drugą stroną jest organ, który przyjmuje zgłoszenie i wydaje decyzję administracyjną. Pan Jastrzębski stwierdził na posiedzeniu komisji, że ze złożonego pisma nikt nie wie 
o co panu chodzi i czego pan dokładnie oczekuje od organów powiatu. A ja oczekiwałem tylko tego, żeby wyjaśnili. Praktycznie zostało potwierdzone w wyniku kontroli, że te załączniki do zaświadczenia pochodzą z późniejszej daty niż zaświadczenie. W tej sprawie zostały podjęte wewnętrzne dyscyplinujące kroki. Pan starosta obiecał, że po zakończeniu kontroli udzieli informacji. Kontrola zakończyła się 28 marca, a dopiero po złożeniu w grudniu drugiego pisma otrzymał odpowiedź, 
z której wynikało, że nie wnosi ono żadnych nowych elementów do sprawy, 
a konkretne odpowiedzi, o które prosił zostały już udzielone. Według oświadczenia wydanego przez panią dyrektor wydziału wszystkie kserokopie załączników zostały złożone wraz z wnioskiem przez Genowefę Łopyta i załączone do wydanego zaświadczenia. Tam jest zapisane, że mamy 97 metrów, a w akcie notarialnym pisze, że mamy 110, a tu mamy 165. Wicestarosta stwierdził, ze wypis z rejestru gruntów nie jest dokumentem, gdyż nie przedstawia struktur własności. W jaki sposób dokumentowana jest struktura własnościowa gruntów?. Pan Łopyta stoi na stanowisku, ze na etapie postępowania to nie jest postępowanie na etapie zgłoszenia robót nie wymagających pozwolenia na budowę powinno się zilustrować strukturę własnościowa poprzez wypis z rejestru gruntów. Pani dyrektor z kolei twierdzi, że nie ma takiego obowiązku ponieważ jest to w oświadczeniu. Pan Łopyta uważa, że obowiązkiem pani dyrektor czy pracowników było sprawdzić zgłoszenie, 
a oświadczenie to jest dodatek do tego. Zgłoszenie z 9 czerwca dotyczące remontu instalacji zostało przyjęte i starosta nie zgłosił sprzeciwu. W tym zgłoszeniu nie jest zapisane, gdzie ten remont będzie robiony. Pani dyrektor też nie potrafiła tego określić, ale zaświadczenie wydała, że nie wnosi zastrzeżeń. Pan Jastrzębski stwierdził, że to co można było w urzędzie wyjaśnić zostało wyjaśnione. O inne sprawy pretensje można mieć do sądu, prokuratury i pani Różalskiej. Pani Różalska składa wniosek 14 maja i od razu tego samego dnia trzy panie szybko podpisują, 
a zgodnie z art. 218 kpa powinny wszcząć postępowanie. Starostowo mówi, że ona może sobie wszystko robić, a ona narusza ścianę nośną, poszerza okna, przerabia ściany. Starosta mówi, że wszystko jest zgodnie z prawem, bo nie wniósł sprzeciwu. 
Starosta zauważył, że ta sprawa toczy się wiele lat. On sam już kilkakrotnie wysłuchiwał Stanisława Łopytę i nadal nie wiele wie. Jeżeli sprawa ma być kontynuowana, to zaproponował, aby jeden pracownik zebrał wszystkie dokumenty 
i dokonując przeglądu kolejnych czynności i porównywania ze stanowiskiem Stanisława Łopyty ustalić co zostało zrobione nieprawidłowo. Starosta spytał Stanisława Łopytę z czego jest niezadowolony i jaki to ma wpływ na jego sytuację.
Stanisław Łopyta wyjaśnił, że jest niezadowolony z tego, że będąc współwłaścicielem nieruchomości nie miał możliwości bycia stroną w postępowaniu. Pani Różalska rujnowała działkę bez jego zgody. A urząd dał jej na to zgodę. Następnie Stanisław Łopyta poruszył kolejna sprawę. Wniosek o rozbiórkę. Został 
w nim pominięty. Komisja rewizyjna badała tę sprawę i stwierdziła, że skarga jest bezzasadna, a teraz twierdzi, że jest zasadna. Wypis z rejestru gruntów o niepełnej treści. My jesteśmy współwłaścicielami działki, co tu jest do ukrycia? Dom ma pierwsze piętro i piwnicę. W dokumentach jest parterowy. Powierzchnia zabudowy tych budynków jest 527. Powierzchnia przynależna 817. Powierzchnia zabudowy jest mniejsza od powierzchni użytkowej w budynku parterowym. Jak to możliwe? Niech mi to ktoś wytłumaczy. Skracają nam budynek. Tu jest 85 metrów, tu jest 62. To jest poświadczenie nieprawdy, tym prokurator powinien się zająć. My nie jesteśmy stroną, ktoś to robi za nas, a chcemy do tego dojść kto to robi. Prokuratura umorzyła trzy sprawy. Tu tylko CBA, albo Szczecin może coś znaleźć, bo tu jest mafia. 26. mamy taką działkę, a ósmego już mamy działkę 2,5 ara powiększoną. 
Starosta zauważył, że dziwnym się wydaję to, że sprawą zajmowała się prokuratura, poprzednia i obecna komisja rewizyjna, pracownicy, komisje i osobiście poprzedni starosta. Cały sztab ludzi był zaangażowany.

Stanisław Łopyta wyjaśnił, że on pisze pisma do zarządu i nie dostaje odpowiedzi. Gdy napisze na to skargę, to zbiera się komisja i on jest sam na tym spotkaniu, jest atakowany i wychodzi, że skarga jest bezzasadna. I tak będzie cały czas. Krzysztof Kunce wypowiadał się na komisji, że pani Różalska podejmowała różne czynności wbrew prawu, wprowadzając w błąd różne organa twierdząc, że jest to współwłasność, ale to ona jest współwłaścicielką wraz z córką z pominięciem pana Łopyty. Pan Łopyta nie był traktowany jako strona. Była decyzja na rozbiórkę. 
We wniosku o uzgodnienie syn pana Łopyty był jako strona, ale we wniosku wydanym dwa tygodnie później już go nie ma. Jest tylko zapis „na działkach ewidencyjnych”. Jest projekt budowlany tam też nie występujemy. 
Starosta próbował przerwać wypowiedź Stanisława Łopyty twierdząc, że to 
i tak do niczego nie prowadzi i można taką „dyskusję” prowadzić do rana.

Stanisław Łopyta ciągnął jednak dalej przytaczając zebranym treść umowy 
w sprawie ustalenia samodzielności lokali mieszkalnych. Następnie poruszył sprawę budowy przydomowej oczyszczalni ścieków. Jest procedura zgłoszenia. Milczenie organu przez okres 30 dni od dnia dokonania zgłoszenia skutkuje uprawnieniem do dokonania zgłaszanych prac. Organ wewnętrznie bada zgłoszenie bez udziału stron. i wydaje sprzeciw. Tu też nie ma postępowania. 
Starosta powtórzył, że jedyną możliwością dojścia do rozwiązania tych wszystkich niejasności i nieprawidłowości jest systematyczne badanie dokumentów.

Stanisław Łopyta zgodził się, że może przeanalizować całą dokumentację wraz z Krzysztofem Kunce i dyrektor Wydziału Architektury i Budownictwa.

Starosta zauważył, że należy wziąć pod uwagę wcześniejsze ustalenia, których dokonały komisje rewizyjne i inni kontrolujący. Szczegóły dalszych działań muszą zostać ustalone z osobami odpowiedzialnymi i w ciągi tygodnia Stanisław Łopyta zostanie powiadomiony o spotkaniu, na którym zostanie opracowany harmonogram działań.
Na tym spotkanie zakończono. Starosta podziękował zebranym za udział. 

Sporządził: 

Waldemar Durkin 
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