Uchwała nr 53/2019
Zarządu Powiatu Pyrzyckiego

z dnia 24 lipca 2019 r.

w sprawie unieważnienia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół nr 2 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Pyrzycach
Na podstawie §8 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia               11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoły podstawowej, publicznej szkoły ponadpodstawowej lub publicznej placówki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1587) Zarząd Powiatu Pyrzyckiego uchwala, co następuje: 

§ 1.

Unieważnia się konkurs na kandydata na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół nr 2 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Pyrzycach, ogłoszony w dniu 24 maja 2019 r.  w związku ze stwierdzeniem nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydatów do postępowania konkursowego.
§ 2.

Zarządza się ponowne przeprowadzenie postępowania konkursowego na kandydata na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół nr 2 Centrum Kształcenia Ustawicznego               w Pyrzycach – ogłoszenie o konkursie oraz powołanie komisji konkursowej nastąpi na podstawie odrębnych uchwał Zarządu Powiatu Pyrzyckiego.
§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
     
Zarząd Powiatu Pyrzyckiego
Stanisław Stępień 

….........................................
Ewa Gąsiorowska-Nawój 
….........................................
Marek Kibała


….........................................
Jan Jaworski


….........................................
Marcin Łapeciński 

…....................................….

Uzasadnienie 
W dniu 24 maja 2019 r. (uchwałą Nr 36/2019) Zarząd Powiatu Pyrzyckiego ogłosił konkurs na kandydata na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół nr 2 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Pyrzycach, a następnie w dniu 28 czerwca 2019 r. (uchwałą Nr 49/2019) powołał komisję konkursową do przeprowadzenia ww. konkursu. 

Do konkursu w wyznaczonym terminie, zgodnie z dokumentami postępowania konkursowego,  zgłosiło się 5 kandydatów.  W dniu 5 lipca 2019 r. odbyło się posiedzenie komisji konkursowej w celu wyłonienia kandydata na stanowisko dyrektora Zespołu. Komisja podczas ww. posiedzenia - po dokonaniu sprawdzenia złożonych ofert – podjęła uchwały o niedopuszczeniu do postępowania konkursowego czterech z pięciu kandydatów, a podstawę stanowiły przyczyny formalne (co potwierdza zapis w pkt 6 protokołu z posiedzenia Komisji z dnia 5 lipca 2019 r.). 

Komisja konkursowa przeprowadziła rozmowę z kandydatem, który został (uchwałą Komisji) dopuszczony do postępowania konkursowego, dokonała jego merytorycznej oceny, a następnie w głosowaniu tajnym wyłoniła go na kandydata na stanowisko dyrektora Zespołu. W dniu 5 lipca 2019 r. Przewodniczący Komisji konkursowej powiadomił organ prowadzący Zespół  (Zarząd Powiatu Pyrzyckiego) o wyniku postępowania konkursowego.   

Trzech spośród czterech kandydatów, którzy nie zostali dopuszczeni do postępowania konkursowego złożyło wnioski o podanie przyczyn odmowy. Przewodniczący Komisji konkursowej pismami z dnia 11 lipca 2019 r.  poinformował tych kandydatów o przyczynach niedopuszczenia do postępowania konkursowego.   

Organ prowadzący Zespół po dokonanej analizie dokumentów postępowania konkursowego, 
w szczególności protokołu z posiedzenia Komisji konkursowej z dnia 5 lipca 2019 r. stwierdza, że Komisja w sposób nieuzasadniony nie dopuściła do postępowania konkursowego dwóch kandydatów ubiegających się o stanowisko dyrektora Zespołu. 

Na wstępie wskazać należy, że regulamin konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoły ponadpodstawowej, tryb pracy komisji konkursowej oraz sposób nadzorowania konkursu  przez organ prowadzący szkołę - określony został przez Ministra Edukacji Narodowej rozporządzeniem z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoły podstawowej, publicznej szkoły ponadpodstawowej lub publicznej placówki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1587) zwanym dalej: „rozporządzeniem”. 

W §4 w ust. 2 ww. aktu prawnego określone zostały przypadki, w jakich komisja konkursowa podejmuje uchwałę o odmowie dopuszczenia kandydata do konkursu, a są nimi:  złożenie oferty po terminie, brak w ofercie wszystkich dokumentów, wskazanych w ogłoszeniu o konkursie oraz niespełnienie przez kandydata wymagań wskazanych w ogłoszeniu. Powyższe przypadki wskazują, że na pierwszym etapie działania, komisja konkursowa, sprawdza przesłanki braku dokumentacji. Wobec tego tylko braki wskazane w § 4 ust. 2 rozporządzenia mogą być przyczyną do „odrzucenia” oferty kandydata, natomiast „odrzucenie” ofert z jakichkolwiek innych przyczyn stanowi naruszenie tego przepisu (tak: wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt: I OSK 486/14). 

Wskazać również należy, że zgodnie z §8 ust. 2 rozporządzenia organ prowadzący Zespół zatwierdza konkurs albo unieważnia konkurs i zarządza ponowne jego przeprowadzenia w razie stwierdzenia:

1) nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do postępowania konkursowego;

2) przeprowadzenia przez komisję postępowania konkursowego bez wymaganego udziału 2/3 jej członków;

3) naruszenia tajności głosowania, z zastrzeżeniem § 4 ust. 1;
4) innych nieprawidłowości, które mogły mieć wpływ na wynik konkursu.

Z dokumentów postępowania konkursowego wynika, że jeden z kandydatów nie został dopuszczony do postępowania konkursowego z uwagi na: 

· brak dwustronnego poświadczenia za zgodność z oryginałem następujących dokumentów: świadectwo ukończenia studiów podyplomowych, świadectwo ukończenia kursu kwalifikacyjnego, akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela,

· dostarczenie oryginału karty oceny pracy zamiast kopii tego dokumentu,

· złożenie zaświadczenia o zatrudnieniu, potwierdzającego posiadany staż pracy, podpisanego przez  wicedyrektora szkoły, zamiast przez dyrektora.

W ocenie organu prowadzącego Zespół powyższe przyczyny nie mogły stanowić podstawy do odmowy dopuszczenia tego kandydata do postępowania konkursowego. 

Uchybienie formalne w postaci niepoświadczenia przez kandydata za zgodność z oryginałem wszystkich stron złożonego dokumentu, nie mogło zostać uznane za nieprzedłożenie (w ogóle) tego dokumentu. Kandydat złożył wymagany dokument, jednak nie poświadczył go w całości (na drugiej stronie) za zgodność z oryginałem. 
Zauważyć należy, że zgodnie z orzecznictwem sądów administracyjnych w  toku postępowania konkursowego mogą zaistnieć uchybienia, które są nieistotne i jako takie mogą podlegać ewentualnemu uzupełnieniu. Do takich właśnie nieistotnych uchybień należy zaliczyć brak poświadczenia za zgodność z oryginałem drugiej strony złożonego dokumentu -  w sytuacji, kiedy z okoliczności sprawy wynika, że dokument ten niewątpliwie pochodzi od danego kandydata. Tego rodzaju brak może - co najwyżej - podlegać uzupełnieniu poprzez wezwanie kandydata do złożenia podpisu, poświadczającego zgodność kserokopii z oryginałem również na drugiej stronie dokumentu, na której go nie umieszczono  (tak: wyrok NSA z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt: I OSK 910/14 i z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt: I OSK 2819/13).  

Również złożenie oryginału karty oceny pracy nie mogło dyskwalifikować tego dokumentu tylko z tego powodu, że nie została przedłożona jego kserokopia. Dokument złożony w oryginale zawsze powinien być traktowany priorytetowo w stosunku do jego kserokopii.  

Ponadto, kandydat miał przedłożyć dokumenty, potwierdzające posiadanie wymaganego stażu pracy, w tym  przypadku  - co najmniej pięcioletniego stażu pracy pedagogicznej na stanowisku nauczyciela (zgodnie z pkt 1 ppkt 3 ogłoszenia o konkursie). Staż ten kandydat wykazał w co najmniej dwóch dokumentach przedłożonych w ofercie konkursowej, tj. w zaświadczeniu o zatrudnieniu z dnia 13 czerwca 2019 r., podpisanym przez wicedyrektora Zespołu, jak i w Karcie oceny pracy z dnia 2 lutego 2018 r., podpisanej przez dyrektora Zespołu. Gdyby nawet uznać, tak jak uczyniła to Komisja, że zaświadczenie o zatrudnieniu zostało podpisane przez osobę nieuprawnioną (w dniu jego wydania 
obecny w pracy w Zespole był jego dyrektor, który jest kierownikiem zakładu pracy dla zatrudnionych w Zespole nauczycieli i to on zgodnie z art. 68 ust. 5 pkt 1 w zw. z ust. 9 ustawy Prawo oświatowe powinien wydać zaświadczenie o zatrudnieniu) i z tego powodu nie wywarło ono skutku prawnego, to wymagany staż pracy pedagogicznej potwierdza również  Karta oceny pracy, którego to dokumentu Komisja nie zakwestionowała. 

Drugi z kandydatów nie został dopuszczony do postępowania konkursowego z uwagi na:

· brak poświadczenia za zgodność z oryginałem następujących dokumentów: świadectwo ukończenia studiów podyplomowych, dyplom ukończenia studiów wyższych, świadectwo ukończenia kursu kwalifikacyjnego,

· dostarczenie oryginału orzeczenia lekarskiego z dnia 7 czerwca 2019 r. o braku przeciwwskazań do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym - zamiast kopii tego dokumentu,

· nieprawidłowe złożenie oświadczenia, że przeciwko kandydatowi nie toczy się postępowanie dyscyplinarne oraz niezłożenie oświadczenia zawierającego dane osobowe kandydata.   

W ocenie organu prowadzącego Zespół uchybienie formalne w postaci niepoświadczenia przez kandydata za zgodność z oryginałem kopii dokumentów, polegające na nieopatrzeniu dokumentów formułą „za zgodność z oryginałem”, lecz wyłącznie samym podpisem kandydata (imię i nazwisko) - nie mogło stanowić podstawy do odmowy dopuszczenia kandydata do postępowania konkursowego.   Kandydat złożył wymagany dokument, jednak nie poświadczył go za zgodność z oryginałem. Tak jak wskazano wyżej, przy ocenie uchybień formalnych dokumentów złożonych przez pierwszego kandydata, uchybienie to należy ocenić jako nieistotne, które powinno podlegać uzupełnieniu w toku postępowania wyjaśniającego, prowadzonego przez Komisję konkursową – powinna ona wezwać kandydata do uzupełnienia dokumentu poprzez umieszczenie na nim sformułowania „za zgodność z oryginałem”.  Tego rodzaju czynność nie jest sprzeczna z przepisami rozporządzenia (żaden z jego przepisów nie wprowadza zakazu uzupełniania w ten sposób braków formalnych przedłożonych kopii dokumentów), a jednocześnie nie tamuje dalszych czynności i postępowania komisji konkursowej – tak: wyrok NSA z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt: I OSK 2819/13.

Również złożenie oryginału orzeczenia lekarskiego z dnia 7 czerwca 2019 r. nie może dyskwalifikować tego dokumentu tylko z tego powodu, że nie została przedłożona jego kserokopia. Dokument złożony w oryginale zawsze powinien być traktowany priorytetowo stosunku do jego kserokopii.  

Ponadto, nie miała racji Komisja konkursowa stwierdzając w protokole z posiedzenia Komisji (str. 3),  że kandydat nie złożył oświadczenia, zawierającego jego dane osobowe, tj. oświadczenia o którym mowa w §1 ust. 2 pkt 4 lit. c rozporządzenia oraz nieprawidłowo połączył treść dwóch oświadczeń, o których mowa w§1 ust. 2 pkt 4 lit. h i lit. n rozporządzenia.

Wskazać należy, że  kandydat w jednym dokumencie (na jednej karcie) złożył wszystkie oświadczenia, które wskazane zostały w ogłoszeniu o konkursie. Kandydat w dokumencie z dnia 13 czerwca 2016 r. wskazał następujące dane osobowe: imiona i nazwisko, datę i miejsce urodzenia, obywatelstwo, miejsce zamieszkania, a także oświadczył, że nie toczy się przeciwko niemu postępowanie o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego, nie był karany kara dyscyplinarną, o której mowa w art. 76 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela lub w art. 140 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym  oraz nie toczy się przeciwko niemu postępowanie dyscyplinarne. Częściowe połączenie treści dwóch oświadczeń w jednym oświadczeniu nie oznacza, że nie zostało ono złożone (dotyczy oświadczenia stwierdzającego, że nie toczy się przeciwko kandydatowi postępowanie dyscyplinarne).      

Mając na uwadze powyższe uznać należy, że oferty dwóch kandydatów zostały „odrzucone” z innej przyczyny niż niespełnienie wymagań o których mowa w §4 ust. 2 rozporządzenia. 

Odmowa dopuszczenia kandydatów do postępowania konkursowego tylko z tego powodu, że przedłożone przez nich dokumenty wzbudziły wątpliwości komisji konkursowej wyłącznie
o formalnym charakterze, była nieuprawniona. Nie została bowiem jednocześnie podważona wiarygodność tych dokumentów, ani tym bardziej ich merytoryczna zawartość. Przedłożone przez kandydatów dokumenty potwierdzały fakty związane z osobą kandydatów, w szczególności ich staż zawodowy, wykształcenie, stopień awansu zawodowego.  

Istnieją zatem podstawy do uznania, że doszło do nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydatów do postępowania konkursowego, a więc, że zaistniała okoliczność, o której mowa w § 8 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia, uprawniająca organ prowadzący Zespół do unieważnienia konkursu i zarządzenia jego ponownego ogłoszenia.
Podkreślić należy, że przepisy ustawy Prawo oświatowe, ani przepisy rozporządzenia nie przewidują w postępowaniu konkursowym sytuacji "niezachowania warunków formalnych dokumentów". Wynikająca zaś z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia przesłanka, określająca podstawy do odmowy dopuszczenia kandydata do postępowania konkursowego, przewiduje jedynie brak w ofercie wszystkich wymaganych dokumentów, wskazanych w ogłoszeniu konkursowym. Procedura konkursowa przewiduje możliwość przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego względem przedłożonych przez uczestnika dokumentów. Organ prowadzący, czy też powołana przez niego komisja konkursowa może bowiem zażądać od kandydata przedstawienia oryginałów dokumentów, które zostały przedłożone w kopiach, a kandydat zobowiązany jest te oryginały przedstawić. 
W odniesieniu do dwóch kandydatów, nie dopuszczonych do postępowania konkursowego, Komisja konkursowa postawiła znak równości pomiędzy nieprzedłożeniem wszystkich wymaganych ogłoszeniem dokumentów, a złożeniem dokumentów bez uprzedniego opatrzenia ich klauzulą "za zgodność z oryginałem" oraz bez poświadczenia za zgodność z oryginałem drugiej strony dokumentu. 
Działanie komisji konkursowej odznaczało się daleko idącym formalizmem, który nie znajdował uzasadnienia w okolicznościach przedmiotowej sprawy. Wywodzenie bowiem negatywnych dla kandydatów  skutków nieprawidłowego uwierzytelnienia przedkładanych przez nich dokumentów, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek regulacji w zakresie sposobu i formy uwierzytelnienia, jest działaniem prawnie niedopuszczalnym (tak: wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt: IV SA/Wr 781/17 i wyrok  NSA z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt: I OSK 337/15).

Stanowisko Komisji konkursowej przedstawione w protokole z dnia 5 lipca 2019 r. w odniesieniu do ofert dwóch kandydatów nie dopuszczonych do postępowania konkursowego z przyczyn nieistotnych braków formalnych w złożonych dokumentach - uznać należy za  zbyt rygorystyczne i charakteryzujące się nadmiernym formalizmem, nieadekwatnym do potrzeb postępowania konkursowego (podobnie: wyrok  WSA w Łodzi z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt: III SA/Łd 826/18).  

Z uwagi na nieuzasadnione niedopuszczenie dwóch kandydatów do udziału w postępowaniu konkursowym zasadne jest podjęcie uchwały w sprawie unieważnienia konkursu i zarządzenie ponownego jego przeprowadzenia w oparciu o §8 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia.  

