Protokół nr 20/05

Z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa, Ochrony Środowiska, Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami

Z dnia 12 września 2005r.

Godz. 9.00

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenia quorum.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz otworzyła posiedzenie komisji witając radnych członków komisji, starostę Wł. Duszę oraz pozostałych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodnicząca stwierdziła, iż na stan 6 członków obecni są wszyscy, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. 

W części posiedzenia, dotyczącej rozpatrzenia skargi, uczestniczyła również Dyrektor Biura Rady Powiatu Jolanta Kolasińska. 

Do pkt. 2 porządku
Ustalenie porządku posiedzenia.

Projekt porządku posiedzenia stanowi zał. nr 2 do protokołu.

Do zaproponowanego porządku posiedzenia radni nie wnieśli uwag.

Porządek posiedzenia został przyjęty w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Do pkt. 3 porządku
Przyjęcie protokołu nr 19/05 z dnia 27 czerwca br.

Do protokołu nr 19/05 z dnia 27 czerwca br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Do pkt. 4 porządku
Temat komisyjny:

· Informacja z wykorzystania funduszy UE w sektorze rolnym.

Powyższa informacja stanowi zał. nr 3.

Radny J. Maciążek zwrócił się z pytaniem, czy zakwalifikowały się wnioski składane przez rolników o dofinansowanie unijne na płyty gnojowe? 

Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa R.Betyna wyjaśnił, iż w informacji jest napisane o tym. Rozporządzeniem Rady Ministrów termin wydania decyzji dla wniosków złożonych w roku 2005 został zmieniony. Jest to termin 3 m-ce od dnia uzyskania przez Agencję akredytacji. Do dziś Agencja nie otrzymała akredytacji stąd wniosków nie zaczęto jeszcze rozpatrywać.  

Radny J. Maciążek zwrócił się z prośbą do kierownika R. Betyny, aby informować rolników o sytuacji dotyczącej rozpatrywania wniosków.

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR R. Betyna wyjaśnił, iż przekazano informacje do urzędów, starostwa i wszędzie tam, gdzie było to możliwe, ale przyjmuje wniosek radnego J. Maciążka i do wszystkich, którzy złożyli wnioski jeszcze dziś zleci rozesłanie informacji  

Radny I. Maćkowiak poinformował, iż wnioski złożone pocztą w ostatnim dniu, w którym zakończono przyjmowanie zostały potraktowane przez Agencję odmownie, jako nieterminowe, a do 24 godz. zawsze jest tak, że można pocztą i data stempla pocztowego jest ważna. Jaką ustawą się podpierano?

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR R. Betyna wyjaśnił, iż na pewno zdecydowała kolejność przyjmowania wniosków, bo była określona ilość pieniędzy na realizację każdego z działań i w pewnym momencie ogłoszone jest zamknięcie terminu i według kolejności te wnioski później są rozpatrywane. Kto był pierwszy tego wnioski zostały rozpatrzone, a kto się spóźnił, najprawdopodobniej zostały odrzucone. Zaproponował, iż po komisji spotka się z radnym I. Maćkowiakiem i wyjaśni jego wątpliwości.

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza wyjaśnił, iż przyjmujący wnioski określa pewne kryteria. Nie ma przepisu, że w każdym przypadku obowiązuje data stempla pocztowego. Są pewne procedury, np. przetargi, gdzie na początku ustala się, w jakich warunkach oferenci powinni składać wnioski. Powinien być zapis, co należy sprawdzić, że wnioski powinno składać się osobiście w biurze agencji do wyznaczonego dnia i godziny. Normalnym jest, że wnioski wysłane pocztą danego dnia nie dotrą do końca terminu i zostaną odrzucone. Trzeba sprawdzić, czy Agencja takie kryteria określiła. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz wyjaśniła, iż nie był określony termin, że do danego dnia jest składanie wniosków, tylko do wyczerpania limitu, co jest zaznaczone w przepisach. 

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR R. Betyna poparł wypowiedź przewodniczącej, że wnioski przyjmowane są do wyczerpania limitu. Agencja przyjęła wnioski z pulą nadlimitową do 25 proc. Wnioski, które mogą odpaść ze względów formalnych zostaną uzupełnione z tych 25 proc. 

Ponadto poinformował, iż w dniu dzisiejszym złożył uzupełnienie do informacji o wsparciu gospodarstw rolnych z terenu Powiatu Pyrzyckiego ze środków UE realizowanych przez ARiMR (załącznik nr 4 do protokołu).

Radny W. Kuźmiński zapytał o liczbę złożonych wniosków w stosunku do liczby gospodarstw.

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR R. Betyna poinformował, iż liczba gospodarstw jest niewiele większa od liczby złożonych wniosków. Wnioski złożyło ponad 90 proc. zarejestrowanych producentów.

Radny St. Wudarczyk zapytał, czy wszyscy rolnicy w powiecie pyrzyckim dostali dopłaty bezpośrednie? Jeżeli nie, to jakie były przyczyny?

Kierownik R. Betyna poinformował, iż nie wszyscy z różnych względów. Toczą się postępowania, wyjaśnienia. Również miały miejsce kontrole. Siedem wniosków nie zostało jeszcze rozpatrzonych. W województwie zachodniopomorskim bywają powiaty, gdzie jest zdecydowanie więcej. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zapytała, kiedy rolnicy będą mogli spodziewać się dopłat za ten rok?

Kierownik R. Betyna wyjaśnił, iż na dzień dzisiejszy Agencja jest w trakcie wykonywania kontroli kompletności, jest to druga faza. Wszystkie wnioski zostały wprowadzone do systemu. Wykonywana jest kompletność, wysyłane są wezwania do uzupełnień. Następnym stopniem będzie kontrola administracyjna, po której, jeżeli jest wszystko prawidłowo, następuje wydawanie decyzji. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zapytała, czy wypłacane są na bieżąco renty strukturalne?

Kierownik R. Betyna wyjaśnił, że na bieżąco w terminach, które obowiązują Agencję.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zapytała, kiedy rolnicy będą mogli spodziewać się dopłat?

Kierownik R. Betyna poinformował, iż oczekuje na decyzję. Agencja jest przygotowana aby generować decyzje i przelewać środki. W ubiegłym roku producenci rolni z powiatu pyrzyckiego otrzymali około 21 mln. zł.

Radny J. Maciążek zapytał czy gospodarstwa, które są kontrolowane dostaną dopłaty na końcu?

Kierownik R. Betyna wyjaśnił, iż zgodnie z procedurą musi nastąpić sprawdzenie protokołu i wprowadzenie go do systemu, stąd będzie to trochę opóźnione, ale dopłaty wypłacane są w określonym terminie. 

Radny I. Maćkowiak przypomniał, iż wniosek komisji z ubiegłego roku   dotyczył tego, że gospodarstwa sprawdzane, ale bez żadnych zastrzeżeń, nie powinny być odkładane na później, bo dlaczego mają być karane za to, że są sprawdzane.

Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa R.Betyna stwierdził, iż  w żadnym wypadku gospodarstwa nie są karane, ponieważ nikt nie otrzymał pieniędzy po czasie, tylko wszyscy otrzymali w określonym terminie. Nikt nie jest karany, bo po prostu procedura w przypadku gdzie były błędy i gdzie ich nie było, trwa tak samo: protokół z kontroli musi być wprowadzony, przeanalizowany i dopiero w tym momencie może zostać wygenerowana decyzja przez kierownika. Nie da się tego przyspieszyć. Z racji tego czy ktoś miał błędy czy nie, był przeznaczony do kontroli, ta decyzja musi być zatrzymana, kontrola zostanie przeprowadzona a wyniki wprowadzone do systemu. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zakończyła dyskusję i poddała pod głosowanie informację. 

Informacja z wykorzystania funduszy UE w sektorze rolnym została przyjęta liczbą głosów: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Do pkt. 5 porządku
Wydanie opinii w sprawach:

1) Działania zmierzające do poprawy ochrony środowiska na terenie powiatu.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poinformowała, iż zaprosiła przedstawicieli gmin, aby powyższy temat został dogłębnie zbadany i oceniony. Zaproponowała, aby najpierw radni zadawali pytania. Następnie przedstawiciele gmin przedstawią krótką informację o sytuacji w poszczególnych gminach w zakresie ochrony środowiska. 

Radny I. Maćkowiak zwrócił się z pytaniem do dyr. Z. Mirowskiego, czy wszystkie mogilniki w powiecie zostały zlikwidowane?  W informacji nic nie ma na ten temat.

Dyr. Wydz. Ochrony Środowiska, Leśnictwa i Rolnictwa Z. Mirowski odpowiedział, że mogilnik i znajduje się na terenie gminy Lipiany we wsi Wołczyn.

Radny I. Mackowiak zapytał, gdzie trafiają kary pieniężne w gospodarce wodno-ściekowej, które są nakładane na gminy? Czy te pieniądze trafiają do funduszu ochrony środowiska, czy do powiatu?

Ponadto poinformował o rolniku z Rzepnowa, który prowadzi hodowlę bydła, a brakuje mu finansów na wybudowanie gnojowni. Warto sprawdzić, czy ten rolnik złożył wniosek. A jeśli złożył, to należy próbować ten wniosek umieścić. Jeśli jest ta hodowla to niech będzie, a ten rolnik jest nękany.

Następnie, zwrócił się z pytaniem o oczyszczalnię ścieków w Bielicach. Stwierdził, iż w roku 2004 przepadała dokumentacja. Zapytał, czy już została przeprojektowana?

Dyr. Wydz. Ochrony Środowisk, Leśnictwa i Rolnictwa Z. Mirowski wyjaśnił, iż jeżeli chodzi o środki finansowe wpływające na fundusz ochrony środowiska to wszystkie środki, które wpływają za kary, czy opłaty za korzystanie środowiska są kumulowane u pana marszałka. W związku z tym pan marszałek zgodnie z ustawą dzieli na gminy, powiaty, na wojewódzki i narodowy fundusz. Powiat z gospodarki wodnej otrzymuje tylko 5 proc. z nałożonych opłat i kar, odsetek na PFOŚiGW i 10 proc. za gospodarkę odpadami. Taki jest podział ustawowy. 

Nie ma dziś przedstawiciela gminy Pyrzyce. Gnojowica spływająca ze składowanego obornika wypływa na drogę gminną, która prowadzi do ostatniego gospodarstwa. Rzepnowo nie ma kanalizacji, dopiero jest planowana budowa, jak i również część ścieków jest włączona do urządzeń melioracyjnych do drenarki. W związku z tym przekazano tą sprawę dla pana burmistrza. Takie są odpowiedzi, po przeprowadzeniu sondaży wizji lokalnych w terenie, że nie stać tego pana, żeby budował płytę gnojową i to jest ten problem, bo jak wyegzekwować od rolnika chociażby złożenie wniosku, kiedy on nie chce. To jest problem. Są zachęty, informacje rolnik otrzymał, że można składać wnioski. Niestety, taka jest na dzień dzisiejszy sprawa, jest to problem. Jest to uciążliwe w przypadku, gdy deszcz pada. Była propozycja pana Burmistrza, aby zrobić rów opaskowy przy drodze, żeby to wyłapywać, ale to nie rozwiązuje problemu, bo ściek dalej jest odprowadzany do ziemi i przy takich stężeniach może powodować skażenie wód. Jest to problem, nie zawsze tak wychodzi, że te sprawy będą załatwione pozytywnie. Jeżeli chodzi o ścieki, które są odprowadzane, to cały czas jest sprawa w toku. Również ze związku Zlewni Jeziora Miedwie składane są wnioski o pieniądze unijne, aby już ująć wszystkie wioski i gminę Pyrzyce do sieci kanalizacyjnej. Starosta wydaje stosowne postanowienia, decyzje dla gmin, żeby te wnioski trafiały.

Przedstawiciel Urzędu Gminy Bielice Agnieszka Gancarz odniosła się do pytania radnego Maćkowiaka i poinformowała, iż gmina Bielice od kilku lat stara się o dofinansowanie. Rozbudowa oczyszczalni i budowa kanalizacji jest dla gminy zbyt dużym obciążeniem. W związku z tym gmina ubiega się o środki unijne. W tej chwili jest na etapie zakończenia oceny oddziaływania na środowisko. Z punktu widzenia przygotowania dokumentacji ocena została już zakończona. W tej chwili wszystkie dokumenty powędrowały, łącznie z raportem oddziaływania na środowisko, do prezesa Związku Zlewni Jeziora Miedwie. W piątek pan prezes miał zawieść dokumenty do Warszawy.

W gminie Bielice była taka sytuacja, że komplet dokumentów był przygotowany na rok 1999. Doskonale wiadomo, że od tamtego czasu zmieniły się przepisy prawne, weszła nowa ustawa prawo o ochronie środowiska, zmieniły się rozporządzenia. Po wstąpieniu do UE zmienił się fundusz dofinansowania, ponieważ gmina Bielice szybciej ubiegała się o dofinansowanie z funduszu ISPA, w tej chwili to dofinansowanie będzie pochodziło z Funduszu Spójności. Gmina należy do Związku Gmin Jeziora Miedwie i razem z Przelewicami, Pyrzycami i Warnicami stara się o dofinansowanie z tego właśnie funduszu. Od 1999 roku dokumentacja, która istniała na modernizację oczyszczalni niestety uległa przedawnieniu. Na dzień dzisiejszy nie jest ona ważna i w związku z tym biorąc pod uwagę  nowe zmiany w prawie ochrony środowiska WFOŚ dopuścił do tego, aby gmina uzyskała jedynie pozwolenie o warunkach lokalizacji celu publicznego łącznie z oceną oddziaływania na środowisko. Całą dokumentację projektową będzie już można zaliczyć i finansowanie jej na poczet Funduszu Spójności, a zatem w momencie, kiedy uzyska dofinansowanie  wówczas związek będzie się tym zajmował i to on będzie składał propozycje, będzie ogłaszał przetargi na wybór wykonawcy projektu budowlanego i będzie zajmował się pozostałymi sprawami. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż materiał w pierwotnej wersji był bardzo obszerny. Na spotkaniu konsultacyjnym organizowanym przez przewodniczącego rady część radnych zwróciła uwagę, żeby ten materiał „odchudzić” trochę z treści, dlatego może brak jest w nim pewnych informacji.  Radni chcieli, żeby ta informacja zawierała działania a nie stan faktyczny. W związku z tym wydział musiał przerobić materiał, aby były wykazane działania zmierzające do poprawy ochrony środowiska. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zwróciła się z pytaniem do przedstawicieli gmin o ocenienie sytuacji dzikich wysypisk śmieci, jak ten problem się przedstawia i na czyich gruntach występują?

Przedstawiciel Urzędu Gminy Bielice A. Gancarz stwierdziła, iż w gminie Bielice wygląda to bardzo nieciekawie. Zinwentaryzowanych jest 7 wysypisk dużych o powierzchni od 70 arów do 2 ha, przy czym są to miejsca nagromadzenia odpadów na których jeszcze dawniej składowano odpady, gdy nie było jeszcze wysypiska Karniewo między Pyrzycami a Żabowem. W planie gospodarki odpadami gmina zakłada, że składowiska będą sukcesywnie likwidowane. Pracownik gminy raz w tygodniu stara się objechać punkty i sprawdza czy w danym miejscu przybywa odpadów, czy wszystko znajduje się w takim samym stanie.  Od pewnego czasu występuje zjawisko zanieczyszczania przydrożnych rowów, czy  miejsc, gdzie do tej pory nie było do czynienia z odpadami. W tym celu przeprowadzana jest kontrola na obecność pojemników w danych gospodarstwach domowych. Jednakże w tym celu potrzebni są ludzie do przeprowadzania takich kontroli. Ludzie otrzymują pisma wzywające do udzielenia informacji, gdzie dane odpady się pojawiają. Wielokrotnie jest tak, że dany człowiek przywozi kwity z wysypiska w Pyrzycach, że odpady z jego gospodarstwa trafiają właśnie tam. Wysypiska znajdują się na działkach należących do gminy. 

Przedstawiciel Urzędu Gminy Przelewice B. Osińska poinformowała, iż w gminie są 3 takie wysypiska. Na dzień dzisiejszy nie jest zlikwidowane żadne. Przeprowadzane są kontrole w gospodarstwach domowych, sprawdzane jest czy dany gospodarz ma pojemnik na śmieci.  Dużo osób jest ubogich na tym terenie i jest pomysł, aby osoba, która zgłasza się do OPS-u po pomoc, otrzymała worki z PPK na śmieci, pomimo, iż nie będzie miała pojemnika na śmieci. Nie bardzo chcą te firmy zabierać, gdy nie ma się pojemnika.  PPK przychyliło się do propozycji urzędu. W miesiącu wrześniu odbędzie się przetarg. Jeśli ludzie otrzymają takie worki na śmieci, to powinno zmniejszyć się zanieczyszczenie. Likwidacja dzikich wysypisk śmieci jest bardzo droga i nie stać gminy na dzień dzisiejszy. Wysypiska znajdują się na gruntach gminnych.

Przedstawiciel Urzędu Gminy Kozielice Anida Hajduk poinformowała, iż w gminie Kozielice zinwentaryzowane są 3 wysypiska śmieci na działkach gminnych, po dawnych żwirowniach i piaskowniach. Zaprzestano wywożenia odpadów na te wysypiska. Pojawiają się pojedyncze  wysypiska w rowach przydrożnych. Odbywają się kontrole posiadania pojemników przez mieszkańców. Absolutnie nie sprawdzają się na tym terenie worki sprzedawane przez PPK Pyrzyce, bo worki są zakupywane przez osoby, które nie posiadają kubłów i te worki później znajdują się w bardzo różnych, przypadkowych miejscach, np. pod pojemnikami do segregacji firmy ze Szczecina (dawna Rethman) i przy tych pojemnikach na plastik zaczynają się pojawiać worki PPK Pyrzyce. 70 proc. ludzi posiada podpisane umowy z firmą Jumar lub PPK na wywóz śmieci. Są osoby, które okazują się kwitkami, że wywożą nieczystości na wysypisko śmieci. Nie jest najgorzej, ale brakuje wiele, żeby było dobrze. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż spodobał jej się pomysł gminy Przelewice na bezpłatne worki na śmieci dla ludzi ubogich, to może uchronić, że wysypiska nie będą się powiększały. Uważa, iż gminy powinny zabezpieczać środki corocznie na usuwanie mniejszych wysypisk, aby z małych nie zrobiły się duże wysypiska. 

Przedstawiciel Urzędu Miejskiego Lipiany K. Siemaszko poinformował, iż jest kilka składowisk od kilku do kilkudziesięciu m² na terenach popegerowskich. Na razie nie ma pieniędzy na ich likwidację. W Wołczynie wszyscy mają pojemniki, wszyscy mają umowy a śmieci są podrzucane. Problemem jest też mogilnik, który nie został jeszcze zlikwidowany. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zapytała kiedy Starostwo Powiatowe w Pyrzycach doczeka się planu odpadów z gminy Lipiany?

Przedstawiciel Urzędu Miejskiego Lipiany K. Siemaszko obiecał, że w ciągu tygodnia. Przeprosił, że nie zdążył. Na swoją obronę powiedział, że ten program miał być opracowany w ramach Celowego Związku Gmin Myślibórz, który od 2 lat próbuje się zarejestrować.

Radny I. Maćkowiak stwierdził, iż celowo pytał o środki z kar i mogilnik w Wołczynie, bo wie co to jest za „bomba” i zagrożenie. To nie jest tak, że gmina Lipiany sama się z tym upora. Co innego są dzikie wysypiska i inne koszty, a co innego jest uprzątnięcie mogilnika. Gmina Bielice miała ten problem, ale w 100 proc. koszty pokrył wojewoda. W tej chwili wojewoda też ma w zapisie likwidację składowisk po opakowaniach po środkach chemicznych, bo nikt inny tego nie zrobi. Komisja powinna zawnioskować o pomoc dla Lipian na likwidację składowiska we wsi Wołczyn. PPK Pyrzyce na terenie gminy Bielcie rozdaje worki za darmo na selekcję odpadów. Należy uczynić wszystko, aby mieszkańcom zabezpieczyć pojemniki, aby nie rozrzucali tych worków. Spotyka na swojej posesji worki ze śmieciami, niejednokrotnie podrzucane przez mieszkańców miasta. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż niejednokrotnie są sygnały, że przy drogach powiatowych w rowach są małe, dzikie wysypiska.  Wydział OŚLiR otrzymał zadanie, aby zlokalizować takie miejsca.  Drogowcy zamiast lepić dziury, czy wykaszać pobocza muszą te śmieci zbierać i wywozić tam, gdzie ich miejsce. 

Dyr. Wydz. Ochrony Środowiska, Leśnictwa i Rolnictwa Z. Mirowski stwierdził, iż zlokalizowane wysypiska śmieci na gruntach gmin są z różnych powodów. Gminy przejmowały grunty od agencji, być może było to niedokładnie przejrzane, bo w jakiś sposób agencja była zobowiązana do uprzątnięcia. – Dla mnie jedynym problemem, jaki jest, to jest świadomość społeczeństwa. Ja mam w komputerze zdjęcia z gmin, na pewno wójtowie i burmistrzowie otrzymają je. To są zdjęcia odpadów różnego typu z różnych działalności gospodarczych, od barów do remontów mieszkań. Świadomość jest bardzo mała, gruz wysypany jest do rowu polnej drogi na, której są dziury i wyboje.  Jedynym narzędziem do egzekucji, uprzątnięcia jest decyzja samorządu gminnego, wójta, burmistrza, nakładająca obowiązek na właściciela usunięcia z jego nieruchomości tych odpadów. Tak mówi prawo. Myśmy cały czas sugerowali, żeby wyznaczyć na terenie gminy, bo są miejsca, gdzie można by te odpady składować i  później ewentualnie je odstawić, bo papa nigdy nie zgnije w ziemi, a substancje ropopochodne, smołowe jednak są wypłukiwane przez wodę i to by należało również przewidzieć w planach swoich działań w gminie, żeby takie miejsca wyznaczyć, bo jeżeli ktoś rozbiera budynek, to nie jest w stanie pokruszyć cegły i betonu. Gdyby było takie miejsce wyznaczone, być może można by było wygospodarować jakieś fundusze na to, żeby to pokruszyć i na tą drogę polną wywieźć. Tu byśmy musieli zadziałać, jak również sama edukacja społeczeństwa, być może to trzeba w ramach kontroli, wizytacji gospodarstw domowych, bo kara to nie wszystko. Karą nie nauczymy, kara tylko podnosi adrenalinę, to już jest ostateczność. Ludzie nie zgniatają butelek petów. Widzimy, że niezbędna jest edukacja od dzieci, po młodzież i starszych. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poparła propozycję, aby gminy wskazały miejsca, gdzie można  wywozić odpady. Uważa, iż to musi być kontrolowane, ponieważ, gdy zaczną ludzie wywozić odpady budowlane, to zaczną i innego typu rzeczy wywozić. W gminie Lipiany pracownik pokazał człowiekowi, na którą drogę ma wywieźć gruz. Niekontrolowanie doprowadzi do kolejnych dzikich wysypisk, także od razu  lepiej wskazywać, które miejsca. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje działania zmierzające do poprawy ochrony środowiska na terenie powiatu, jednocześnie wnioskuje do Starosty Pyrzyckiego o wystąpienie do:

1. Urzędu Marszałkowskiego o pomoc finansową dla gmin na likwidację dzikich wysypisk śmieci.

2. Państwowej Inspekcji Ochrony roślin i Nasiennictwa Wojewódzki Inspektorat w Koszalinie o zwiększenie kontroli dystrybutorów środków ochrony roślin o przestrzeganie przepisów związanych z opakowaniami po środkach ochrony roślin.

3. Wojewody zachodniopomorskiego o przyśpieszenie likwidacji mogilnika we wsi Wołczyn gm. Lipiany.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz  podziękowała przedstawicielom gmin za przybycie  i ogłosiła przerwę.

10 minut przerwa 

2) Informacja o realizacji budżetu z I półrocze 2005r. 

Skarbnik A. Wabiński omówił informację z wykonania budżetu powiatu, udzielając wyjaśnień na pytania radnego Maćkowiaka.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje informację z wykonania budżetu powiatu pyrzyckiego za I półrocze 2005r. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Do pkt. 6 porządku

Rozpatrzenie skargi w sprawie pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez Starostę Pyrzyckiego – wypracowanie projektu uchwały.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poinformowała, iż radni otrzymali w materiałach treść skargi pana Henryka Światłowskiego z miejscowości Prądnik. Skarżący podkreślił, że nie zostały dopełnione formalności ustawowe, że nie był powiadomiony na rozprawę wodnoprawną, że nie został zaproszony na tą rozprawę. Grunty skarżącego leżą w pobliżu zbiornika, który jest w trakcie budowy w dalszym ciągu. Sugeruje, że miałby coś do powiedzenia w tej sprawie, ponieważ grunty jego znajdują się w pobliżu stawu rybnego i oddziaływanie tego stawu powoduje, że już trzeci rok nie może korzystać ze swoich łąk, bo są one zalewane przez właściciela, który buduje stawy.

Poprosiła dyrektora wydziału Zenona Mirowskiego o zabranie głosu. 

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski  - analizując skargę pana Światłowskiego Henryka nie dopatrywałbym się skargi na starostę tylko na działalność pana Heiny. W związku z tym człowiek, który pisze może pisać wszystko. Czytając to pismo, to nie staw oddziaływuje tylko rzeka Myśla, dlatego, że zastawka, która jest wybudowana na rzece Myśli piętrzy wodę i powstaje tzw. cofka, cofnięcie wody na danym odcinku. Z dokumentacji wynika jasno, że rzędna piętrzenia, która jest, nie powinna wpływać na grunty odległe tak daleko od tej zastawki. Natomiast z kontroli, jaka została przeprowadzona z Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej mam faksem przesłane pismo, że pan Heina piętrzy wodę wyżej. Pismo jest z 31.08. W związku z tym, dziś można sądzić, że mogą wpływać, ale poprzez tylko złe działanie właściciela tych stawów. Myśmy w momencie wydawania pozwolenia wodnoprawnego patrzyli na dokumentację, jaka jest sporządzona i zgodnie z Kodeksem Postępowania Administracyjnego wzywamy strony do wniesienia uwag na rozprawę wodnoprawną. Kompetentnym do wydania opinii w sprawie piętrzenia wody na rzece Myśli był Wojewódzki Zachodniopomorski Zarząd Melioracji, Terenowy Oddział Pyrzyce, konkretnie pan Zygmunt Płaza i w tym momencie na taką rzędną się zgodził, bo ona nie wpływa ujemnie. Rzędna piętrzenia nie wpływa ujemnie na te grunty. Jest to wszystko zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym. Dlatego pan Światłowski nie był proszony na rozprawę wodnoprawną, która miała miejsce. Na dzień dzisiejszy wszczęte jest postępowanie. Wszystkie strony są poproszone, łącznie z następnym rolnikiem, który złożył skargę do Starostwa na pana Heinę. Będzie sprawa rozpatrzona i jeżeli będzie się powtarzała taka rzecz, że pan Heina będzie piętrzył wodę powyżej to pozwolenie zostanie mu cofnięte. Natomiast fakt też jest taki, będąc w Jedlicach, przeszedłem kawałek rzeki Myśli, jeżeli ta rzeka jest też nie konserwowana, a obowiązkiem Skarbu Państwa, a wykonującym jest zarząd melioracji, poprzez zarośnięcie dna poprzez brak konserwacji, również poziom wody się podnosi się. Optymalny poziom wody na użytkach zielonych to jest do 40 cm poniżej gruntu. 

Jeżeli ta woda występuje poniżej to nie ma mowy o żadnym podtapianiu. Takie są aktualne warunki na użytkach zielonych, ale z dokumentacji, jaka jest wynika jednoznacznie, że przy piętrzeniu rzędnych taka, jaka jest zaplanowana, tak powinien piętrzyć, zwierciadło wody nie powinno wpływać na grunty sąsiednie.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poinformowała, iż wiosną widziała to miejsce. Zwróciła się z pytaniami: czy Starostwo wydając pozwolenie określiło termin zakończenia budowy? Jeżeli budowa jest nie zakończona, co zostało zrobione aby to sprawdzić? W tych stawach są ryby i dalej trwają prace budowlane, są robione groble.  Jaki wpływ ma na to Starostwo, że te piętrzenia się odbywają niezgodnie z wydaną decyzją, że do tej pory nie sprawdziło obiektów, dla których decyzja była wydana w ubiegłym roku, ani razu, nie ma śladu dokumentów, kto to powinien sprawdzać, że nieprawidłowo to się odbywa?

Następnie zwróciła się do pana starosty, czy to jest zgodne z prawem, żeby pracownicy wydziału starostwa wydawali operat wodnoprawny na budowę stawu i również podpisywali tą samą decyzję? W decyzji jest napisane, że  opracowali operat Zbigniew Krakowski i Zenon Mirowski, a później wystawiona jest decyzja i z upoważnienia starosty podpisuje dyrektor wydziału ochrony środowiska. Czy pracownicy wydziału mogą wykonywać takie operaty, a potem wydawać decyzję? 

Jeżeli tam by było wszystko prawidłowo, to staw rybny powinien działać jak zbiornik retencyjny. W momencie kiedy jest susza, to nawadnia, a kiedy nie, to wodę zbiera i spiętrza, a tu działania są odwrotne. Rzeczywiście rolnikom zalewa łąki. Panu Światłowskiemu zalewa 5 ha łąk i nie może zbierać siana, a ma dużą hodowlę i to naraża go na straty. Patrząc na to, że rolnikowi dzieje się krzywda, czy decyzja słuszna, czy nie słuszna, wydania pozwolenia wodnoprawnego, to jest inna sprawa, ale jest, gdy nie było tego stawu, wtedy nie miał przypadków zalania łąk. Zgodnie trzeba na tej sali dojść do tego faktu, że ktoś zawinił. Jeżeli jest winny ten, który ma stawy, to rzeczywiście trzeba go przywołać do porządku, łącznie z cofnięciem pozwolenia wodnoprawnego.

Starosta Wł. Dusza uważa, iż pan Światłowski powinien najpierw zgłosić się do Starostwa i tu zostałby sprawa rozpatrzona na miejscu i niepotrzebne byłoby angażowanie rady, bo jest to sprawa do załatwienia. Zna to miejsce i tego człowieka, oraz wszystkich ludzi, którzy się skarżą. Zdziwiony jest stanowiskiem pana Płazy, który stwierdził podczas kontroli, że tam następuje piętrzenie wyżej. Niewykluczone, że przyczyną podtapiania łąk jest odcinek rzeki Myśla. Skarżący jednak twierdzi, że jedynym powodem jest piętrzenie i to postępowanie należy wyjaśnić. Inną sprawą jest konflikt właściciela stawów z okolicznymi rolnikami. 

Nie wszystkie decyzje podpisuje starosta. Są ludzie, którzy mają upoważnienia do podpisywania decyzji. Zażąda opinii prawnej w tej sprawie, że pracownik opracował dokumentację a później podpisał decyzję. Gdy podpisuje osobiście to żąda, aby decyzja była sprawdzona pod względem prawnym przez prawnika. Nie podejrzewa działania korupcjogennego, nie mniej poprosi o opinię prawną w tej sprawie. Jeżeli decyzja będzie miała wady formalno-prawane, to zostanie uchylona i zostanie wydano nowa. Sprawa zostanie wyjaśniona.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poinformowała, iż notatka z Zarządu Melioracji od pana Płazy została skierowana do starostwa w styczniu br. a działań od stycznia do sierpnia starostwo nie poczyniło. Pan Światłowski złożył skargę, gdzie uważał za stosowane. Z notatki sporządzonej 14 stycznia wynika, iż coś jest źle robione na tych stawach. Powinien być chociaż jeden wyjazd i notatka ze starostwa, że zainteresowało się tym problemem.

Dyr. Wydz. Ochrony Środowiska, Leśnictwa i Rolnictwa Z. Mirowski poinformował, iż gdy były wydawane pozwolenia wodnoprawne były jeszcze przepisy, które nie ograniczały, natomiast dziś nikt z wydziału nie wykonuje jakiejkolwiek dokumentacji i nie wydawane są decyzje, bo tego nie wolno. Na dzień dzisiejszy na pewno żadna decyzja, żadna dokumentacja, która wydawana jest później, nie jest wykonywana przez jakichkolwiek pracowników z wydziału. Natomiast trzeba wrócić również do takiej rzeczy, że również nie było informacji do pana starosty, a w dniu 4 sierpnia 2004r. pracownik Zachodniopomorskiego Zarządu Melioracji przeprowadził wizję. 

Następnie, zacytował zapis z pisma, w którym zobowiązano pana Heinę do określenia rzędnej oraz  poinformowania o występujących podtopieniach, które mogą być skutkiem przekroczenia wysokości piętrzenia wody na zastawce nr 2.

Stwierdził, iż zarząd melioracji jest jednostką samorządową, która może również i powinna wydawać decyzje administracyjne i postanowienia w tej kwestii. Jeżeli zarząd melioracji wydawał opinię, co do wysokości piętrzenia i wybudowania zastawki, to również jest władny do wydawania opinii. Natomiast starostwo wydało decyzję w której jest określone, co powinno być zrobione. Na dzień dzisiejszy zostało wszczęte postępowanie i jeżeli te wszystkie fakty potwierdzą się pan starosta skorzysta z prawa, które mu przysługuje.  Również gmina wydawała decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W związku z tym ta decyzja też była wywieszona, uzgadniana z użytkownikami gruntów. Jest druga skarga na pana Heinę i można domniemywać, że coś się dzieje. Dziś jednoznacznie nie stwierdzi, co jest przyczyną podtopień. Jeżeli będzie trzeba to jeszcze raz odbędzie się rozprawa wodnoprawna. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż gdyby wydział miał notatkę, że zainteresował się sprawą, to działania byłby prawidłowe, a tak wystąpiło zaniechanie działań. 

Dyr. Wydz. Ochrony Środowiska Leśnictwa i Rolnictwa Z.  Mirowski stwierdził, iż pismo mogło nie wpłynąć do Starostwa, ale sprawdzi to. Poinformował, iż na 14 września zaplanowane jest spotkanie z zainteresowanymi. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz powitała pana Henryka Światłowskiego i poprosiła o zabranie głosu.

Henryk Światłowski poinformował, iż pan Ewald Heine otrzymał decyzję wodnoprawną, zatapia mu łąki od 3 lat, ponieważ wybudował tamę i piętrzy wodę, ostatnio 12 sierpnia br. Cały rok jego łąki są zalane. Nie może korzystać z łąk i zbierać siana. Gdy pan Heine piętrzy wodę to następuje cofka i wszystko z kanału wylewa się na łąki. Ma hodowle bydła, konie a siana nie ma już trzeci rok. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poprosiła o zabranie głosu dyrektor Biura Rady Powiatu J. Kolasińską. 

Dyr. Biura Rady Powiatu Jolanta Kolasińska poinformowała, iż Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki skierował do rady powiatu skargę w sprawie pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez Starostę Pyrzyckiego. Na decyzję starosty przysługuje każdej osobie prawo wniesienia skargi do rady powiatu. Pan Światłowski napisał w skardze, że skarży decyzję ze względu na to, że została wydana bez porozumienia z rolnikami. Rada Powiatu tylko na tym powinna się skupić, czy decyzja została wydana zgodnie z prawem, czy niezgodnie z prawem.  Jeżeli łąka jest zalewana w wyniku tego, że decyzja jest nierespektowana, to już nie do rady powiatu, tylko normalnym trybem zgłosić pan powinien do starosty, że źle jest respektowana decyzja i panu łąki zalewa, czy dzieją się inne sprawy, wtedy pan dyr. wydziału Z. Mirowski otwiera postępowanie administracyjne. 

Radni mają dokonać oceny, czy decyzja została wydana zgodnie z prawem, czy niezgodnie z prawem. Należy teraz również stwierdzić, czy pan Światłowski, jako właściciel łąki był stroną w sprawie, czy nie był. Należy zbadać, czy według k.p.a. jest pan stroną w sprawie. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż stroną w sprawie jest, kiedy już się domniemywa, że ta osoba może być pokrzywdzona w przypadku wydania tej decyzji. Kiedy była rozprawa wodnoprawna pan nie był przewidziany. Jakby było wszystko robione dobrze przez tego pana, który ma stawy, to nie byłby pan pokrzywdzony, więc nie był pan stroną w momencie wydawania pozwolenia wodnoprawnego. Teraz wyniknął problem, a to jest zupełnie inna sprawa. Pan Heine nie przestrzega ustaleń zawartych w wydanej decyzji na podstawie pozwolenia wodnoprawnego.

Dyr. Biura Rady J. Kolasińska poinformowała, iż artykuł, który zacytuje z ustawy prawo wodne został wydany, już po fakcie, kiedy została wydana decyzja, ale gdyby teraz tą sprawę przekazano do NSA, to w taki sposób byłaby kwalifikowana: „stroną postępowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest: ubiegający się wnioskodawca, właściciel wody, dyrektor regionalnego zarządu gospodarstwa, właściciel urządzenia wodnego, władający powierzchnią ziemi oraz uprawniony do rybactwa w zasięgu oddziaływania zamierzonego korzystania z wód lub planowanych do wykonania urządzeń.” Więc z tego wynika jednoznacznie, że wtedy gdy wydana jest decyzja, to sprawdza się, kto będzie się kształtował do zamierzonego korzystania z wód, a pan nie miał być tym, który będzie w jakiś sposób uzależniony od tej decyzji, bo gdyby ten człowiek tą decyzję wykonywał poprawnie, to wtedy pan nie wiedziałby, piętrzy wodę czy nie. 

Henryk Światłowski poinformował, iż kilkanaście razy monitował w zarządzie melioracji na ul. Szczecińskiej u pana Płazy. Pan Heine piętrzy wodę w piątki po południ, gdy wie, że nikt w soboty nie pracuje, w niedziele  wyciąga zastawki i woda wypływa. Pan Dzioba złapał na gorącym uczynku pana Heinę i jest na to pismo, że nie przestrzega przepisów.

Dyr. Biura Rady J. Kolasińska stwierdziła, iż pan  Światłowksi jest poszkodowany, ale nie jest stroną w sprawie. W sprawie postępowania administracyjnego, wydawaniu decyzji tylko stroną jest ten, który dostaje decyzję i ten, kto jest właścicielem tego gruntu na, którym decyzja będzie wykonywana. Teraz jest pan stroną, bo jest pan pokrzywdzony, ale to nie jest już w sprawie tej decyzji, tylko w sprawie postępowania, że podtapiane są łąki. Tak mówi k.p.a., tak mówi prawo wodne. Nie można wszystkich dookoła zawiadamiać, bo nie można przewidzieć, że źle będzie respektowana decyzja. Takie jest prawo. Wcześniej to było inaczej, teraz zmieniło się to na niekorzyść społeczeństwa. Pan ma tą możliwość, że mógł pan od razu do pana Mirowskiego przyjść i powiedzieć, że panu zalewa i można było to postępowanie wcześniej wszcząć. Zawsze można sprawdzić, cofnąć pozwolenie, można ograniczyć pozwolenie. Możliwości jest bardzo dużo. Istnieje możliwość ubiegania się o odszkodowanie. 14 września odbędzie się spotkanie. Natomiast rada ma ustalić, czy decyzja była zgodnie z prawem wydana, czy nie. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż ma nadzieję, że na spotkaniu wszyscy dojdą do  konsensusu. 

Dyr. Wydz. Ochrony Środowiska Leśnictwa i Rolnictwa Z. Mirowski poinformował, iż każda decyzja wydawana jest na podstawie dokumentacji. Jeżeli jest piętrzenie wody na rzece np. 1 m to rozpatrywane są grunty, które są w zasięgu oddziaływania. Każdy kanał ma spadek, niech będzie to 2-3 cm na metrze, w związku z tym jest tam jakaś odległość i wychodzi moment tzw. cofki, że ta woda nie oddziaływuje na grunty. Natomiast wiele jest czynności, rzeka Myśla przynajmniej 2 lata nie jest konserwowana. W decyzji było napisane, że pan Heine będzie miał obowiązek utrzymania jakiegoś odcinka rzeki. Natomiast dziś jest sytuacja złożona, dlatego, że nie ma zgłoszenia o zakończeniu inwestycji. To jest jakby w trakcie budowy i temu też należy się przyjrzeć. Wszystko to zostanie rozpatrzone 14 września, informacje zostaną zebrane, protokół będzie spisany i zostaną podjęte stosowne decyzje.  

Przewodnicząca H. Korzeniewicz podziękowała panu Światłowskiemu, poinformowała, iż zostanie powiadomiony odnośnie prawnego zajęcia stanowiska przez radę powiatu. 

Starosta Wł. Dusza sprawdzi, czy pismo z notatką z Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w ogóle wpłynęło do starostwa. Natomiast, jeżeli jest tak, że pan Heine łamie prawo, to decyzja zostanie albo zmieniona albo cofnięta. Nie podejrzewa, aby któryś z pracowników zaniechał swoich czynności i wydał decyzję niezgodną z prawem. Gdyby była niezgodna z prawem, to zostałby uchylona. Jest pewien, że jest wydana zgodnie z prawem, przynajmniej od strony formalnoprawnej.  Natomiast skutki tej decyzji, że ktoś ich nie wykonuje, to jest już inna rzecz i to postępowanie zostanie wyjaśnione. Niewykluczone, że konsekwencje ten człowiek poniesie. Ma nadzieję, że postępowanie sprawę wyjaśni i będzie podjęta decyzja. 

Jest przekonany, że decyzja była prawidłowo wydana, tylko nie jest przestrzegana. 

Henryk Światłowski poinformował, iż 3 lata walczył i był bezradny. Chodził do swojej gminy w Myśliborzu i pan Karpowicz mówił, że to nie jest w jego kompetencji. W Myśliborzu w ochronie środowiska powiedziano mu, że ma napisać do Szczecina do wojewody, bo oni nic nie pomogą. 

Starosta Wł. Dusza wyjaśnił, iż tryb postępowania jest taki, że każdy urzędnik powinien daną sprawę przekazać zgodnie z kompetencjami tam, gdzie powinna trafić. 

Komisja wypracowała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi w sprawie pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez Starostę Pyrzyckiego.

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi w sprawie pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez Starostę Pyrzyckiego został przyjęty w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi w sprawie pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez Starostę Pyrzyckiego wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Do pkt. 7 porządku

Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi (zgłaszanie wniosków i uwag).

Radny I. Maćkowiak odniósł się do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu i stwierdził, iż w założeniach budżetowych w pierwszej i drugiej wersji nie było zakładane zwiększenie jakikolwiek środków wygospodarowanych na administrację, a z tego projektu uchwały wynika, iż 100 proc. przekazuje się na administrację. To są pieniądze wygospodarowane z działu komunikacji i część z nich powinna znaleźć się w temacie drogi czy chodniki.

Starosta Wł. Dusza wyjaśnił, iż wzrosły koszty związane z rejestracją pojazdów. Podrożały tablice rejestracyjne, druki dowodów, które drukowane są w wytwórni papierów wartościowych, przesyłki przysyłane są kuriersko. Wzrosły koszty obsługi stypendiów dla uczniów i studentów. Trzeba było zakupić sprzęt, oprogramowanie, stworzyć warunki, zakupić specjalne szafy. Zwiększane są tylko wydatki rzeczowe, żadne osobowe, żadne inne. Zwiększenie dotyczy tylko dwóch paragrafów.

Do pkt. 8 porządku

Wolne wnioski

Wolnych wniosków nie zgłoszono.

Do pkt. 9 porządku

Zamknięcie posiedzenia

  W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodnicząca H. Korzeniewicz dziękując obecnym za przybycie, zamknęła posiedzenie komisji.

Godz. 12.07

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCA KOMISJI

                                                                                HALINA KORZENIEWICZ
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