Protokół nr 19/05

Z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa, Ochrony Środowiska Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami 

Z dnia 27 czerwca 2005r.

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

Przewodnicząca H. Korzeniewicz otworzyła posiedzenie komisji witając radnych członków komisji, starostę Wł. Duszę, wicestarostę K. Kunce oraz zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodnicząca stwierdziła, iż na stan 6 członków obecnych jest 5, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Radny St. Wudarczyk dotarł w trakcie trwania posiedzenia. 

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Przewodnicząca H. Korzeniewicz powitała przybyłego radnego St. Wudarczyka.

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Wicestarosta K. Kunce zwrócił się z prośbą, w imieniu zarządu powiatu o wprowadzenie do porządku posiedzenia do punktu 5 zapoznanie się z materiałami sesyjnymi następujących projektów uchwał: proj. uchwały nr 139 w sprawie regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów w roku akademickim 2005/2006 dla studentów mających stałe zameldowanie na terenie powiatu pyrzyckiego; projekt uchwały nr 140 w sprawie określenia zasad rozliczania tygodniowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli i udzielania zniżek w szkołach i placówkach, dla których Powiat Pyrzycki jest organem prowadzącym;  projekt uchwały nr 141 w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2005; projekt uchwały nr 142 w sprawie przyjęcia „Programu dobrowolnych odejść na wcześniejszą emeryturę nauczycieli” zatrudnionych w jednostkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest Powiat Pyrzycki; projekt uchwały nr 143 w sprawie regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów w roku szkolnym 2005/2006 uczniom szkół ponadgimnazjalnych, prowadzonych przez powiat pyrzycki, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości lub świadectwa maturalnego. Do punktu 6 wolne wnioski, zaproponował, aby komisja zajęła stanowisko w sprawie propozycji uruchomienia na terenie miasta Pyrzyce i Lipiany sieci monitoringu TV. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zwróciła uwagę, iż wicestarosta pominął projekt uchwały nr 138 w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania. Stwierdziła, iż wprowadzone projekty uchwał będą od podpunktu 10 do podpunktu 15 w punkcie 5, natomiast w punkcie 6 wolne wnioski, komisja zajmie się tematem monitoringu TV. Następnie poddała pod głosowanie zaproponowany porządek posiedzenia wraz z proponowanymi zmianami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołów nr 16/05 z dnia 24 stycznia br. oraz nr 18/05 z dnia 18 kwietnia br. 

Do protokołów nr 16/05 z dnia 24 stycznia br. oraz nr 18/05 z dnia 18 kwietnia br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Wydanie opinii w sprawach:

1) Ocena skupu zbóż ze zbiorów 2004r. w Powiecie Pyrzyckim.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poinformowała, iż powyższy temat łączy się z punktem 2 Przygotowanie do skupu zbóż ze zbiorów 2005r. w Powiecie Pyrzyckim. Punkty te ciężko rozgraniczyć, więc będą omawiane razem. Radni otrzymali złożoną informację. Wiadomym jest, że starostwo nie ma tego w kompetencjach i trudno zebrać całość informacji dotyczących skupu. Nie mniej jednak pracownicy starali się przedstawić, to co było w ich zasięgu. 

Radny I. Maćkowiak stwierdził, iż informacja jest krótka, ale temat jest bardzo trudny. – Jeśli mówimy o ocenie, to gdyby na tej sali znalazł się najważniejszy pan, który nam tu obiecał na tej sali, że nie powinniśmy się spieszyć ze skupem, a czekać spokojnie, bo nikt na tym nie straci, mam na myśli ministra rolnictwa poprzedniego. Okazało się, że wszyscy Ci, którzy trzymali zboże to wyszli na tym, jak przysłowiowy Zabłocki na mydle. Takie są skutki działań naszych polityków. Chodzi o to tylko, że z informacji wynika jedna rzecz, że zmniejszyły się kolejki, ale niezadowolenie rolników i straty, jakie ponieśli z tego tytułu ponoszą dalej. Myślę, że w tym roku będzie podobnie. Co do tej informacji, chcę powiedzieć, że na wolnym rynku ARR, tak jak myślałem, że będzie skupywała zboże i interweniowała na rynku, tak się nie stało. Agencja kupuje zboże od podmiotów, od każdego, kto w Polsce posiada zboże. Ubolewam nad tym, że nasze firmy i przedsiębiorstwa, niektóre podmioty  skupowe przystąpiły do skupu z założenia kwotę 30-40 zł mniej jak była cena unijna zagwarantowana w wykupie przez agencję. Natomiast szybko się to później zmieniło. Z informacji też wynika, że były podmioty takie, które płaciły za zboże normalnie tak jak powinno kosztować z wyliczenia, gdzie rolnik mógłby dalej prosperować. W tej chwili przy tych cenach będzie trudno. Mówię o tym dlatego, że są nasze podmioty skupowe,  które do dzisiaj zajmują skupem, próbują prowadzić ten skup,  aby pomóc rolnikom. Nie ukrywam, że robią to w różny sposób i z rożnym skutkiem, bo przecież będą to robić tak jak robią dlatego, że żaden z podmiotów nie będzie chciał się narazić na stratę po to, żeby pomóc rolnikom, bo po co ma dopłacać, to jest rzecz normalna. Moim zdaniem błąd od początku tkwi w tym, że przymierzyliśmy się do ceny Euro nie zwracając uwagi, że rolnicy i Polska obraca złotówkami. To na samym początku uderzyło w  polskich rolników, to nie dotknęło rolników unijnych. Ceny pszenicy i wszystkich zbóż były poniżej kosztów produkcji. Wiem, że dużo rolników jeszcze zostało ze zbożem. Nie wiem, co z nim zrobią. Z informacji wynika, że nie było zbyt dużych kolejek, ale odczucie rolników było trochę inne, ponieważ rzepak w ubiegłym roku obrodził bardzo. Od lat takich plonów nie było na terenie powiatu pyrzyckiego i podmioty skupowe, nie mówię, że same się tak zachowywały, ponieważ miały umowy z firmami, które przetwarzały rzepak i te firmy próbowały w jakiś sposób ceny ustawiać w trakcie skupu. Ja nie rozumiem pewnej rzeczy, jako rolnik, że jeśli się ustala cenę, wywiesza cennik skupowy na początku sezonu i mówi się, że cena rzepaku kontraktowanego wynosi tyle, a cena rzepaku niekontraktowanego wynosi ileś mniej a później w trakcie skupu zmienia się cenę rzepaku kontraktowanego. Jest to niedopuszczalne, nie powinno to mieć w ogóle miejsca w kraju. Nie mówię o rzepaku niektontraktowanym, ponieważ tą ceną można regulować. Natomiast cena rzepaku kontraktowanego godzi w umowy, jakie zostały zawarte i na początku cena podana uderzyła później w tych najlepszych rolników. Wiemy, że na początku rzepak był zebrany ze słabszych plonów, gdzie szybciej dojrzał. Natomiast ten rzepak, który dobrze plonował, trzeba było go kosić w późniejszym terminie, a zwłaszcza byli to Ci rolnicy, którzy mają umowy i dobrze produkują i oni na tym rzepaku stracili najbardziej. Myślę, że trzeba by w przyszłości to w ogóle wyeliminować, żeby nie doprowadzać do takich drażnień.

Informacja na temat tegorocznego skupu dla rolników nie wygląda też najlepiej. Jedyna nadzieja w tym, że ktoś z góry zarządzi. Plony w tym roku nie będą rekordowe. Mimo, że na wiosnę  zapowiadało się, że będą lepsze. Kto jeździ po polach to widzi. Wiem, że ceny w tym roku, a zwłaszcza w naszym kraju tak jest, że jeśli ktoś ustali jakąś cenę gwarantowaną to wszystkie podmioty na pewno pod tą cenę zastosują cenę zboża i pszenica w najlepszym wypadku kosztować będzie 350-370 zł. Problem tkwi w tym, że od momentu naszych zmian i naszych działań w Polsce próbuje się wprowadzić zasady unijne, ale na zasadach polskich i to jest cały ten problem. Magazyny, które mogłyby pomóc rolnikom zostały sprzedane, rolnicy zostali wykorzystani.

Radny zwrócił się z pytaniem, ile zboża agencja wykupi?

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poinformowała, iż ARR jest po to, aby nadwyżki, które będą w okresie interwencyjnym, jeżeli spełniają wszelkie parametry zebrać wszystkie. 

Prezes „Agrobestu” J. Szutkowski poinformował, iż z nieoficjalnych informacji wie, że magazyn zbożowy  na ul. Żwirki i Wigury został sprzedany. Ta firma to największy operator zbóż na ziemiach polskich. Sądzi, że plany tej firmy są takie, żeby z tego terenu zdjąć około 200 tys. ton zbóż. Także nie będzie problemów ze sprzedażą zbóż na terenie ziemi pyrzyckiej, stargardzkiej i gryfickiej. Na pewno w tym roku nie będzie żadnych problemów. Natomiast, jeśli chodzi o sprawy rzepaku  firma „Agrobest” ma zakontraktowane z rolnikami 4 tys. ton rzepaku. Jeśli nie przeszkodzi grad, albo inne nieszczęście, to w ciągu dwóch tygodni jest w stanie skupić i w ciągu dwóch tygodni jest w stanie zapłacić i nie będzie żadnego problemu. Z pszenicą nie będzie żadnych problemów, jeśli chodzi o sprzedaż.   

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zwróciła się z pytaniem, czy cena rzepaku będzie ubiegłoroczna, czy mniejsza? 

Prezes „Agrobestu” J. Szutkowski stwierdził, iż podmioty skupowe w ubiegłym roku funkcjonowały w ten sposób, że cena oferowana przez zakłady tłuszczowe potrafiła się zmienić w ciągu tygodnia 3 razy. W okolicach Gryfic oraz w okolicach Chojny ma powstać przetwórnia rzepaku. Cena wyjdzie w granicach 800 zł za tonę. 

Przedstawiciel Centrali Nasiennej O/Pyrzyce H. Duda poinformował, iż centrala nasienna w Pyrzycach jest przygotowana technicznie, organizacyjnie już od jesieni ubiegłego roku, zawierając umowy kontraktacyjne na wszystkie płody rolne oprócz buraków i ziemniaków. W związku z tym wszyscy rolnicy, którzy byli zainteresowani, a umów jest około 120 rzepaku i pszenicy, daje to około 7 tys. ton pszenicy i 6 tys. ton rzepaku. SCN jest w stanie to wszystko wykupić od tych, którzy mają podpisane umowy. Jeżeli warunki techniczne i ilościowe pozwolą to centrala może coś skupi z wolnego skupu. Ceny rzepaku są dyktowane przez Kruszwicę.

Prezes „Agrobestu” J. Szutkowski poinformował, iż Kruszwica ma z ubiegłorocznych zbiorów jeszcze ok. 100 tys. ton rzepaku, to jest 1/3 rocznego przyrostu. 

Prezes GS“SCH“ R. Berdzik poinformował, iż GS „walczy” ze zbożem, które jest z ubiegłego roku. GS planuje w roku bieżącym skupić 1500 ton rzepaku w magazynie przy ul. Głowackiego. Pojemność magazynowana zboża to 2,5 tys. ton. Z tym, że jeszcze nie ma podpisanej umowy na skup zbóż, to jest w fazie planów i kupuje dla innych podmiotów, czyli świadczy usługi. Wiadomo, że rok wcześniej było świetnie po 400 kupili a po 700 sprzedali, także ten totolotek trwa. Wszyscy się kłócą, nie o to, co trzeba. Magazyn w Pyrzycach zmienia właściciela, czy to lepiej, czy gorzej okaże się. Ogólnie jest bałagan i podmioty skupowe w tych trudnych czasach muszą się jakoś znaleźć i zaplanować wszystko tak, żeby się utrzymać na tym rynku. 

Prezes Stowarzyszenia Związku Producentów Zbóż Ziemi Pyrzyckiej E. Sadłowski stwierdził, iż w Polsce nie ma systemowego rozwiązania rynku zbożowego, nie ma instytucji, która monitorowałaby całość rynku w obrocie nieinterwencyjnym, nie od 1 listopada do maja tylko w obrocie wtórnym. Brzkowice, ZIR, ARR, samorządy wszyscy robią to na własne potrzeby, ale wynik jest taki, że w 2005 w województwie trzeba będzie zagospodarować po bilansie spożycia, zasiewu na przekarmienie, około 600 tys. ton zboża. Trzeba to w jakiś sposób zagospodarować. Jeśli agencja to zrobi, to będzie szczęście, a rolnicy dopiero pieniądze dostaną w grudniu. Chodzi o to, żeby rolnicy nie stracili płynności finansowej. Musi powstać instytucja, która będzie zagospodarowywała rynek wtórny zboża, która nie będzie finansowana z budżetu państwa, która będzie finansowana po równych częściach przez producentów, czyli rolników, podmioty, które do rynku przystępują. Rząd RP musi podstawy prawne stworzyć, które będą pozwalały na powstanie takiej instytucji. Zespoły robocze krajowe wojewódzkie ustalałyby, jaka jest cena minimalna, bo rynek regionalny, jeśli chodzi o produkcję krajową są województwa, gdzie nie wytarzają, gdzie na ich potrzeby nie wystarcza. Województwo Zachodniopomorskie i cały pas ziem północno-zachodnich powinno mieć troszkę inną politykę. To jest jedno z rozwiązań systemowych. 

Przeprosił, że nie będzie obecny na sesji w dniu 29 czerwca. Stwierdził, iż będzie wdzięczny za wnioski i stanowisko komisji rolnictwa. Sugerował wojewodzie, że trzeba zrobić z podmiotami skupowymi merytoryczne spotkanie. Podmioty skupowe muszą powiedzieć, co przeszkadza, co może pomóc, żeby systemowo rozwiązać rynek zbożem. 

W najbliższym czasie odbędzie się walne zgromadzenie stowarzyszenia i zostanie podjęta decyzja, czy stowarzyszenie wchodzi w skup otwarty, czy dla członków stowarzyszenia, czy będzie skup na zewnątrz, trudno w tej chwili powiedzieć, ale założenia są takie, aby rolnicy nie stracili płynności finansowej, bo nie ma w Polsce jasnych reguł, że w ciągu 21 rolnik musi otrzymać pieniądze. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż nie do końca rolnicy są przygotowani do unii, która jest rzeczywistością, bo nie ma już polityki rolnej krajowej, a tym bardziej regionalnej  rolnictwa. Jest wspólna polityka, ale unijna i nie za bardzo można sobie pobalansować w tym, co otacza rolników. Rolnicy przygotowują tylko tyle, żeby zasiać, natomiast głównym celem, żeby funkcjonował właściwie rynek rolny, to jest ochrona swojego rynku poprzez grupy producenckie. Jedna grupa to za mało. 

Podziękowała przedstawicielom podmiotów skupowych, że w ogóle skupili zboże, bo jeśli by się ustawili negatywnie ustawili do skupu, to by tu rolnicy płakali, a tak w miarę jakoś to zostało w dużym stopniu wykupione, a że sytuacja taka, a nie inna zmusiła rolników do sprzedaży po niższej cenie niż gwarantuje interwencyjny skup to wiadomo, że są to różne przyczyny głęboko tkwiące w gospodarstwach rolnych, których nie da się naprawić w ciągu roku czy dwóch. Przez wiele lat następowało zubożenie rolnictwa. Jeden rok wejścia do unii nie naprawi sytuacji wszystkich lat, które spowodowały to, że gospodarstwa rolników są w takim stanie ekonomicznym jakim są. 

Cena agencyjna jest ceną minimalną określającą wejście na interwencję na rynek rolny. Jeżeli rolnicy byliby w grupach producenckich i nie sprzedaliby nikomu poniżej tej ceny interwencyjnej i mieli dobre zboże z parametrami i wymogami, jakie stawia skup interwencyjny, nie byłoby problemu, żeby wymusić na podmiotach skupujących, żeby one też funkcjonowały i dla przemysłu młynarskiego i paszowego skupiły zboże z całego kraju. Mechanizmy są, tylko nie są w pełni wykorzystane. Stworzenie następnej ceny minimalnej to jest dziwne określenie wolnego rynku, nie będzie to wolny rynek. Nikt nie może narzucać podmiotom skupowym, co mają robić. Jeśli chcą wejść w skup to wejdą, jeśli nie odpowiadają im warunki ekonomiczne, to nie wejdą. 

Dyr. ARR O/Szczecin Andrzej Ogłodziński poinformował, iż agencja spodziewa się, że około 105 tys. ton pszenicy będzie w powiecie, około 25 tys. ton żyta, 15 tys. ton jęczmienia. Magazyn Elstaru jest już własnością firmy Glencore, która handluje zbożem. Być może uda się, że elewator stargardzki ruszy, który ma 75 tys. ton powierzchni. Czeka jeszcze na uruchomienie elewator w Chojnie, tam jest skomplikowana sytuacja prawna, ale gdyby, to tam też jest 50 tys. ton. Do tego należy dodać magazyny centrali nasiennej, również i w Okunicy jest 10 tys., którymi Agrolex zawiaduje, więc powierzchni magazynowej wystarczy. Jeżeli chodzi o powierzchnię magazynową w województwie, to jest ponad 800 tys. ton. 

Jeśli chodzi o wolny rynek, w tym roku jeśli chodzi o interwencję agencyjną, to rozpoczęto nie w listopadzie, ale dopiero w ostatnich miesiącach. Też to było spowodowane tym, że odbywała się gra na wolnym rynku, a cena agencyjna 101 Euro powiększana systematycznie z każdym miesiącem o 0,46 nie cieszyła się wzięciem. Podaż zboża zaczęła się w ostatnich miesiącach i z tego tytułu jest totalne zamieszanie, ponieważ trzeba było szybko uruchamiać magazyny te, które mogły zaistnieć na rynku interwencyjnym, a kłopoty miały znaczne, ponieważ od każdego przedsiębiorcy, który uruchamia swój magazyn, od każdej tony, którą chce przechować, wymagane jest takie bezpieczeństwo finansowe w postaci 150 Euro w gotówce bądź też gwarancje bankowe. Na terenie województwa zbyt wielu firm, które stać na to nie ma. Stąd też na interwencje zdobyły się firmy spoza województwa. Firma Chemirol, która ma siedzibę w Mogilnie, uruchomiła interwencję w Gryficach. PZZ Stoisław stać na przyjęcie 120 tys. ton na interwencję, ale nastawił się w zakresie przyjęcia własnego zboża. 

Jakie nowinki mogą być w tym sezonie? Tylko te, które mają ułatwić przyjęcie, czyli złagodzenie wymagań wobec przedsiębiorców. Okazuje się, że 101 Euro jest trudne do osiągnięcia, więc planuje się, żeby to obniżyć, zastąpić część tej kwoty wekslami, ale czy tak się stanie, będzie wiadomo w lipcu. Póki co na dzień dzisiejszy zasady interwencji na rynku unijnym się nie zmieniają. Zostaje taka sama cena, takie same warunki. 

Jeśli chodzi o te 40 ton, o których mówią rolnicy, to nie chce obiecywać gruszek na wierzbie, bo jak wiadomo wszelkie decyzje w zakresie interwencji ustala Bruksela i na każdą zmianę muszą wyrazić zgodę wszyscy członkowie. Jest 25 członków i zanim się dogadają wszyscy, to pewnie z 2 lata minie. Więc lepiej się nie nastawiać na to, że będzie 40 tona, ale 80. UE stoi na stanowisku, że i tak Polska jest wyróżniona, bo 80 ton to jest ta najmniejsza ilość w innych krajach wymagają minimalną stawkę 400-500 ton. Rolnictwo w Polsce jest rozdrobnione. 

Na dzień dzisiejszy agencja przyjęła do realizacji 150 ofert na 176 tys. ton. 30 tys. przekierowano do innych oddziałów, ponieważ było tam bliżej. Do przyjęcia jest 150 tys. Na dzień dzisiejszy agencja dysponuje powierzchnią, zadysponowane jest 125 tys. ton, czyli to musi zejść do magazynów. Są podpisane umowy i około 20 tys. powierzchni agencja jeszcze szuka. Prawdopodobnie uratuje to eksport, ponieważ 10 tys. ton pójdzie za granicę, już jest wywożone. Z terenu Pyrzyc około 1000 ton idzie z Agrolexu.

Będzie musiał działać wolny rynek i nie ma żadnych reguł na tym rynku. Ten rok wykazał przedsiębiorcom, którzy zajęli się skupem, że warto się tym zająć, bo opłaty za przechowanie zboża są dosyć korzystne, być może, że też się zmienią trochę na korzyść. Natomiast nie wolno zbyt długo czekać, to jest ostrzeżenie dla rolników, ze zbytem zboża. W tej chwili właśnie Ci mniejsi rolnicy oferujący po 200-300 ton mają bardzo duże kłopoty z jakością. Jest dużo rozpruszka, pojawia się  wołek zbożowy. W tej chwili z tego powodu agencja musi zrywać umowy. Gdyby nie przeciągano i czekano tak długo, w odpowiednim czasie by się zdecydowali producenci, rolnicy pewno tych rozczarowań byłoby mniej. Tego rodzaju kłopoty jeśli chodzi o jakość ma też związek producentów zbóż, a wymogi unijne są twarde. Pobierane są 3 próbki. Służby techniczne, które rzekomo podlegają dyrekcji oddziału agencji w Szczecinie, są służbami niezawisłymi. Badania, które są prowadzone to 3 próbki. Jedna próbka zostaje dla dostarczającego zboże, jedna dla agencji i jedna dla pobierających. W każdej chwili można to sprawdzić. Ten, który zboże przyjmuje przedsiębiorca, ponosi pełną odpowiedzialność przed unią za to zboże, jakie będzie u siebie miał. Nie może lipy przyjąć, bo jeśli się zdarzy, a będzie tak, bo wchodzi audyt zewnętrzny unijny w przyszłym miesiącu i jeśli w magazynie znajdą zboże nieodpowiedniej jakości, to ten przedsiębiorca za wszystko zapłaci.

W interwencji unijnej nie ma żadnych limitów. Agencja jest zobowiązana do przyjęcia każdej ilości zaoferowanego zboża producenta, gdy ta ilość jest niemniejsza niż 80 ton i spełnia wymagane parametry. Nawet gdy agencja nie ma powierzchni magazynowej u siebie to będzie wiezione za Wisłę.

Zachodniopomorskie zboże, szczególnie pszenica, ma bardzo dobre parametry poszukiwane w kraju. Młynarze często gdy mają złe zboże to dodają pszenicy stąd, żeby chleb z tego dobry wyszedł. 

W tej chwili cena zboża wynosi w granicach 390 zł bez Vat-u i są odbiorcy ze wschodniej Polski, którzy chętnie je wezmą, rzeczy tylko w tym, że kosztuje transport. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż opinie zostaną wypracowane po przerwie, podziękowała podmiotom skupującym za aktywne uczestnictwo w komisji. Komisja po przewie wypracuje opinie do złożonych informacji. 

5 minut przerwy.

Po przerwie Przewodnicząca H. Korzeniewicz wznowiła posiedzenie komisji. Przystąpiła do tematu o działalności kół łowieckich. Stwierdziła, iż opinie do poprzednich tematów komisja wypracuje po tym punkcie.

3) Działalność kół łowieckich na terenie powiatu pyrzyckiego.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poinformowała, iż intencją wprowadzenia tematu kół łowieckich są szkody czynione przez dziką zwierzynę na polach rolników oraz to, aby nie wymuszać a wspólnie wypracować wspólne zasady współpracy między rolnikami a samorządami, żeby było mniej kontrowersyjnych spraw na terenie powiatu. Koła korzystają z obwodów łowieckich nie w powietrzu, a na polach rolników i zasady powinny być czytelne i zdrowe, poza obowiązującym prawem istniejącym, który reguluje jeszcze zasady współżycia ludzkiego.

Radny I. Maćkowiak stwierdził, iż dobrze, że pani przewodnicząca zaczęła tym akcentem, aby wspólnie coś wypracować. – Bardziej dotyka ten problem samorządów gminnych jak powiatu, ale z tego tytułu, iż powiat podpisuje umowy w imieniu wojewody z kołami łowieckimi i dobrze, że o tym dyskutujemy. Jest ten problem między kołami łowieckimi, a rolnikami, ale to z tego tytułu, że jak w poprzednim punkcie słyszeliśmy, każdy walczy o swoje. Natomiast z tej informacji mogę powiedzieć tak, że szkoda, że nie mamy informacji od wszystkich kół. Myślę, że jako rada i komisja powinniśmy panu staroście na to zwrócić uwagę, że przy podpisywaniu i przedłużaniu umów mógłby spokojnie porozmawiać z innymi kołami, bo tu widać już od razu tą współpracę. W informacji jest napisane na jakich zasadach działają koła łowieckie. My to rozumiemy, ale działają na powierzchni gruntów dzierżawionych, dzierżawiąc zwierzynę i od tego płacą. Natomiast na dzisiaj niektóre koła nawet szczegółowo opisują swoją działalność, jak działają, jak pracują, nie wstydzą się tego i nic nie ukrywają, bo taka jest kolej rzeczy i dobrze, że tak się dzieje. Natomiast nie dopatrzyłem się w żadnej z tych informacji prowadzenia działalności gospodarczej w punkcie takim jak nie handel, ale prowadzenie gospodarki łowieckiej i eksportowej. Mam na myśli myśliwych, którzy zajmują się odstrzałami na terenie Polski, a koła łowieckie z tego tytułu mają jakieś korzyści i dobrze, że też mają, tylko, że w tym punkcie akurat warto by przemyśleć sprawy, ponieważ koła łowieckie, żeby prowadzić taką gospodarkę  pozostawiają trochę zwierzyny dorosłej, która robi większe szkody i z tego tytułu chciałbym, żebyśmy podyskutowali przy okazji na ten temat. Niektóre koła mówią o odszkodowaniach o dogadywaniu się z rolnikami i ja jako radny mam na dzisiaj dużo interwencji od rolników. Nawet wczoraj miałem spotkanie z komisją z gminy Bielice i też interweniowali w tym temacie. Są to problemy tego typu, że tak jak my Polacy, a nie umiemy się dogadać, jest to najtrudniejsze. Jedno koło w informacji dziękuje niektórym osobom za prowadzenie wyliczeń odszkodowań.

Jest to trudny temat, który trzeba rozwiązać, żeby nie dochodziło do takich wielkich spięć. 

Koła, które dobrze działają nie boją się przyjść na spotkanie z rolnikami, rozmawiać na komisjach. Natomiast koła, które odstają od takiej współpracy, to widać ich mniejsze zaangażowanie, tam później więcej spraw w prasie, sądach itd. Chciałbym też abyśmy dogadali też taką rzecz ułatwiającą możliwość rolnikom, żeby mogli korzystać zgodnie z ustawą, żeby jeśli przy komisji pierwszej nie umieją się dogadać, to żeby stosowano dalej tą zasadę, która pozwala rolnikowi korzystać z komisji samorządowej gminnej, bo w ramach obowiązków wójt gminy ma obowiązek dbać o każdego obywatela na terenie jego gminy.

Chciałbym, abyśmy dogadali jeszcze jedną sprawę, jeśli nawet nie ma ustawowego zapisu, żeby na pierwszej komisji, po sporządzeniu protokołu jednak ślad zostawał u rolnika, bo do tej pory komisja zabiera protokół, nie zostawiając rolnikowi protokołu. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poinformowała, iż pan Darczuk wystąpił swego czasu w sprawie dożywiania zwierzyny. – U nas zimy nie są takie, jak w innych rejonach kraju, ale ostatnia zima dała jednak popalić, było dość dużo śniegu i zaobserwowano, że zwierzyna miała problem z zaopatrzeniem się w pożywienie, szczególnie chodzi o ptactwo. W poprzednich latach bardzo dużo można było spotkać na polach paśników. W tej chwili jest tego znacznie mniej, bo my jednak dużo poruszamy się po terenie i widzimy na polach, być  może w lesie jest inna sytuacja. Natomiast jeśli chodzi o pola tych paśników jest znacznie mniej. Chciałabym, aby panowie się ustosunkowali do tego. 

Prezes Koła Łowieckiego „Bór” w Szczecinie Fengler Jerzy poinformował, iż 7 czerwca br. odbyło się zebranie sprawozdawczo wyborcze koła. Został wybrany nowy zarząd. Dwa stanowiska w tym zarządzie zmieniły się – sekretarz i prezes. Ilość członków koła to 108 myśliwych. Koło dzierżawi 3 obwody: 263 Pyrzycki, 161 Goleniowski, 117 Nowe Warpno. 

- Jest to jedno z pierwszych kół szczecińskich. Jeśli chodzi o gospodarkę łowiecką, to działamy w oparciu o plany pozyskania zwierzyny. Chciałem złożyć sprawozdanie i przeprosić, że takie sprawozdanie na piśmie dotychczas nie trafiło, ale trafi w najbliższych tygodniach, bardzo dokładnie opracowane. Jeśli chodzi o pozyskanie zwierzyny planowano w zeszłym roku 200 sztuk zwierzyny żarnej wykonano 201, jelenie zostały wykonane w 100% wielkości planowanych. Nie wykonane zostały w całości sarny, ale też powyżej 90% nie wykonane zostały 4 sztuki. Na terenie obwodu 263 prowadzimy od kilku lat polowania dewizowe, które pozwalają nam, aby koła finansowo utrzymać w miarę przyzwoitej formie. Chciałem powiedzieć, że w ubiegłym roku dochody koła wyniosły 430 kilka tysięcy zł rozchody w granicach 380 tys. zł ogółem w 3 obwodach.    Stan gospodarki koła uznajemy za poprawny, chcemy tą gospodarkę dalej w tym samym w tym kierunku  prowadzić.

Przechodzę stricte do obwodu 263, temat o którym mamy dzisiaj mówić. W planie ubiegłorocznym, jak również w planie tegorocznym na przeciwdziałanie szkodom i koszty tych szkód planujemy kwotę około 60 tys. zł. i wydaje nam się, sądząc po ubiegłym sezonie ta kwota optymalizuje potrzeby tego obwodu łowieckiego. Niezależnie od tego dla zmniejszenia szkód zatrudniamy na stałe 2 pracowników do pilnowania pól i odstraszania dzików. Na polach, tam, gdzie następuje penetracja przez zwierzynę rozmieściliśmy armatki, rozkładamy w ramach tych środków, odstraszające środki zapachowe. Na część pól kupiliśmy odstraszacze elektryczne  i łącznie te wszystkie urządzenia zdają egzamin i te szkody utrzymują się na stałym poziomie. Koło stać na to, żeby nie mieć kłopotów z płatnościami z tytułu szkód. Całkowite uniknięcie szkód jest rzeczą całkiem niemożliwą co z praktyki wiadomo. Znany mnie osobiście jest przypadek pewnych niedogadywań się między naszym kolegom Kołodziejskim, który szacował szkody. W najbliższym czasie podłowczym na tym terenie jest leśniczy Podskalny Stanisław i w związku z tym chcemy, żeby zdecydowanie przejął te, drażliwe przypadki znane nam, a nad całością tych odszkodowań, żeby przyjął taką pracę, która pozwoli, żeby ten konflikt już w przyszłości nie następował. Poza tymi środkami następuje duża penetracja pól przez samych myśliwych przy takiej ilości zwierzyny, jaką tutaj odstrzeliwujemy z konieczności w obwodzie trzeba chodzić, trzeba regulować i tam, gdzie ta zwierzyna się skupia i może robić szkody to tam w jakimś sensie jest praktycznie codziennie, czy prawie codziennie myśliwy, który te najbardziej agresywne sztuki wchodzące w zboże albo odstrzeli, albo co najmniej wystraszy.

Chciałem jeszcze raz przeprosić, że w wyniku tych zamieszań  organizacyjnych u nas to sprawozdanie na piśmie nie wpłynęło i zapewnić panią przewodniczącą i komisje, że w przeciągu najbliższych dni takie sprawozdanie na piśmie zostanie przesłane.

Prezes Koła Łowieckiego „Łoś” w Pyrzycach Waldemar Róg stwierdził, iż są sytuacje takie, których nie da się uniknąć jeśli chodzi o szkody łowieckie, bo są okresy ochronne.

- Teraz jest okres ochronny na lochy, które mają młode potomstwo i gdy wejdą w pole to rzeczywiście narobią bałaganu. Staramy się w jakiś sposób to minimalizować, mianowicie również stosujemy środki odstraszania dzików i są dostępne w ciągu całego roku u określonego myśliwego, gdzie rolnicy mogą je pobrać. Jeżeli jest nawet taka sytuacja, że rolnik nie chce, czy nie umie tego stosować, to wysyłamy swojego myśliwego, względnie są do tego zobowiązani kandydaci i oni wykonają odpowiednio to. Te środki zapachowe zdają egzamin. Są również na naszym terenie łowieckim obwód 223 w powiecie pyrzyckim, jest to wybitnie polny teren, nie mamy lasów, za wyjątkiem niewielkich Renic, ale są również  wielcy właściciele terenów, dzierżawcy. W zeszłym roku napisaliśmy porozumienie z dużym dzierżawcą, co on zrobi jeżeli chodzi o szkody łowieckie i co my robimy ze swojej strony. Zrobiliśmy ambony przenośne Tenże dzierżawca tego gruntu zgodził się zrobić przycinki, żeby był dostęp. Są również dyżury myśliwych, tam gdzie są szkody większe lub mniejsze. Zasada jest taka, żeby się z ludźmi dogadywać. Komisja, która dokonuje szacowania jest komisją stałą już od kilku lat. Ja jestem przewodniczącym. Są osoby przeszkolone w zakresie właściwego szacowania szkód. Staramy się nie wchodzić  nigdy w żaden konflikt z producentem, bo przecież my też się wywodzimy z grona rolników. Większość myśliwych wywodzi się z rodzin rolniczych. Wiadomo, że to są ludzie którzy w naszym kraju biednie żyją i każda szkoda jest dla nich dużą stratą. Nie mamy żadnych konfliktów. Zdarzyła się sytuacja w Giżynie, gdzie chciano wyłudzić pieniądze od koła łowieckiego, nie rolnik, tylko taki nowobogacki. W porozumieniu z panią sołtys powołaliśmy odpowiednią komisję i stwierdziliśmy, że  nie ma tam szkody pod względem przepisów prawnych, a pan miał przygotowane dokumenty przez rzeczoznawcę i 16 tys. chciał wyłudzić.  

Teraz zaczął się sezon na odstrzał rogaczy i automatycznie ceny skupu zwierzyny poszły w dół u tych, którzy skupują zwierzynę i z tym się też borykamy, a przecież koło tez potrzebuje pieniędzy na swoje potrzeby. 

Pani przewodnicząca zwróciła uwagę na dokarmianie zwierzyny. Dokarmianie jest wskazane jak najbardziej, my również w swoich planach mamy zaplanowane pewne ilości dla dzików, dla ptactwa. Kwestia tylko taka, że na zachodzie nie praktykuje się dokarmiania. Ja miałem przyjemność polować w Nadrenii i Westfalii, rozmawiałem z Niemcami i oni mówią, że to jest konieczność ostateczna. Natomiast jeśli chodzi o ptactwo, to jest przykra sprawa jeżeli chodzi o kuropatwy. Jak wiemy nie ma ich i czynimy starania, aby w przyszłym roku podpisać porozumienia z kołami łowieckimi i wprowadzić w łowiska bażanta i kuropatwy, bo samo stado się nie odbuduje. Od 3 lat odstrzeliwujemy sukcesywnie lisy. Płacimy w kołach premię za odstrzał lisów. Inne koła po sąsiedzku muszą robić to samo, po to że gdy wprowadzi się kuropatwy i bażanty, to żeby one miały warunki się utrzymać. Skąd się tyle lisów wzięło? Z kolei też jest ingerencja człowieka w przyrodę. Likwidujemy wściekliznę, rozrzucamy szczepionki. 

Natomiast jeżeli chodzi o dokarmianie ptactwa, bo pani przewodnicząca miała na uwadze, to że kiedyś, jak się jechało zimą to stały budki dla ptactwa . Chcę powiedzieć szczerze, że to budki tylko stały, żeby były. Tam ptactwo do nich specjalnie nie przychodziło, chyba, że była rzeczywiście ciężka zima, ale generalnie dzikie ptactwo nie chciało do tych paśników przychodzić, była pszenica wysypane, a ptaki grzebały wśród chwastów.

My myśliwi w tym środowisku żyjemy. Wielu z nas wywodzi się z rodzin rolniczych i musimy wspólnie widzieć i sprawę łowiectwa i sprawę rolnika. W każdej sytuacji uważam, że trzeba się dogadywać.  Podobnie sprawa, jeżeli chodzi o włóczące się psy, jeżeli chodzi o wypalanie traw, trzciny na naszym terenie. Zwróciliśmy się z apelem do społeczeństwa poprzez Gazetę Pyrzycką, Puls Powiatu, gminy i do sołtysów pisaliśmy apel, żeby trzymać psy na uwięzi, żeby nie wypalać traw. Uważam, że jakiś to efekt dało i pożarów traw jest mniej. To są takie wspólne nasze działania po to, żeby zwierzyna, ta własność społeczna była. Zgodnie z ustawą łowiecką  zwierzyna  w stanie wolnym jest własnością państwa, czyni szkody myśliwi płacą za te szkody. Natomiast zwierzyna upolowana jest własnością koła.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż zwierzynę należy dokarmiać w trakcie ciężkich zim. Poinformowała, iż spotkała się z sytuacją, iż rolnik nie wiedział do jakiego koła ma się zwrócić z wnioskiem o to, że nastąpiła u niego szkoda. W związku z tym zaproponowała, aby informacje w gminach sporządzić, gdzie i do kogo zgłaszać szkody łowieckie z prośbą również do gmin, bo samorządy też powinny brać w obronę rolnika. Na pewno roześlą to do sołtysów i będzie to powszechnie znane. Dla dobra współpracy dobrze będzie jeśli takie informacje trafią do rolników, jaki tryb postępowania, gdzie się ma zwrócić do którego koła łowieckiego. Bardzo by chciała, aby ta współpraca tak wyglądała. 

Radny St. Wudarczyk  poinformował, iż od dwóch lat boryka się ze szkodami wyrządzanymi przez dziki, które podjadają buraki, ziemniaki, zboża. W informacji jest napisane, że planowano wykonać 140 odstrzałów, a wykonano 125. być może to jest przyczyna, że w przeciągu kilku lat nie wykona się i dzików jest więcej i szkód z roku na rok jest coraz więcej. Zwrócił się z prośbą, aby myśliwy przyjechał do Czernic. 

Łowczy Koła „Orlik” Andrzej Wiechowski poinformował, iż największym problemem koła jest sprawa szkód. Koło działa w obwodzie 270  Lipiany-Mielęcinek. W zeszłym roku szkody wzrosły ponad 100%. Jest to obwód na, którym koło pozyskuje najmniej zwierzyny, a ma największe szkody. Dużo większe obwody są w Przybiernowie, Gryfinie, więcej zwierząt pozyskuje się a szkody są mniejsze. W zeszłym roku ponad 120 ha było kukurydzy i dziki przyszły w tą kukurydzę również z sąsiedzkich obwodów. Jeżeli chodzi o plan pozyskania dzików, nie wszystkie nadleśnictwa się zgadzają. Z jednej strony rolnicy chcieliby, żeby tych dzików było mało nadleśnictwa natomiast bronią. Zaplanował w rocznym planie 130 dzików w obwodzie 226, to obwód Gryfino, a nadleśnictwo nie zgodziło się dało tylko 115, a w ogóle nie partycypuje w szkodach.  W Lipianach największe szkody są w burakach i ziemniakach. Kukurydzy jest mniej, więc szkody będą mniejsze. Koło nie żałuje pieniędzy na odstraszacze, pastuchy elektryczne, a ludzie kradną druty, akumulatory i trzeba tego pilnować. Rolnicy uważają, że to koła powinny zabezpieczać im pola. Mała inicjatywa jest ze strony rolników. W wyjątkowych sytuacjach rolnik sam jest zainteresowany pilnowaniem swojego pola. Koło nie jest w stanie bez przerwy pól kontrolować. Rolnicy bardzo późno szkody zgłaszają, jak już są bardzo poważne. Rolnicy zainteresowani są tylko tym, żeby wziąć odszkodowanie, nie robią żadnych zabiegów pielęgnacyjnych. Koło daje rolnikom środki chemiczne, żeby  nasączali a nie robią tego. 

Prezes Wojskowego Kola Łowieckiego „Drop” w Szczecinie poinformował, iż koło działa w obwodzie 259 od torów kolejowych w Pyrzycach, a dochodzi do Bani, to jest 13 tys. ha. W ubiegłym roku koło zapłaciło za odszkodowania 180 tys. zł. Od dwóch lat populacja dzika podwoiła się. Naukowo nie jest to zbadane. Niemcy przeprowadzili parę lat temu takie badania i stwierdzili, iż przyczyna tkwi w tym, że sieje się bardzo dużo odmian różnych zbóż bardzo wysoko białkowych. Kiedyś był taki przelicznik 1,2 do 1,8 dzika wychowanego od lochy teraz dochodzi do 3,6 nawet do 4,2. Taki jest przyrost. W ubiegłym roku odstrzelono 535 dzików, to jest bardzo duża ilość. Nie ma w Polsce drugiego koła, które tyle by odstrzeliło dzików a i tak koło płaci takie duże odszkodowania. Rozumie rolników, bo rolnikom zależy na tym, aby mieć jak najwyższe plony i jak najwięcej sprzedać. Natomiast kołu zależy na tym, aby mieć jak najmniejsze szkody i jak najmniej za to zapłacić. Tam, gdzie poluje ogrodzonych jest przeszło 300 ha kukurydzy pastuchami, ale to nie jest metoda. Nie wiadomo jak to rozwiązać. Są koła, które grodzą siatką specjalną i próbują na różne sposoby. Skutek tego jest taki, że jak grodzi się duże uprawy, wtedy zwierzęta idą na żer na mniejsze kawałki, które nie są grodzone i znowu jest źle. Wielcy plantatorzy, których tu na Ziemi Pyrzyckiej jest bardzo dużo grodzą plantacje i dziki idą na mniejsze kawałki i tam powstają duże szkody. Płaci się wszystkim, komisje chodzą szacują. W tym roku np. w do koła wpłynęło 80 zgłoszeń szkód. Komisje jeżdżą ile mogą, próbują problemy rozwiązać, ale ustawa jest tak skonstruowana, jak jest. Koło nie może się z tego wycofać, rolnik ma większe prawa, bo mu się należy to odszkodowanie. Jeżeli nie podoba mu się działalność komisji z koła łowieckiego może z gminy powołać sobie specjalistę, który przyjdzie razem z kołem i oszacuje. Jeżeli mu to się jeszcze nie podoba, to na własny koszt może sobie wynająć rzeczoznawcę sądowego i zaskarżyć decyzję do sądu. Po szacowaniu wstępnym pozostawia się protokół u rolnika, na którym rolnik podpisuje się, czy się zgadza z tym, czy nie. Jeżeli nie zgadza się z wynikiem szacowania wstępnego pisze się po prostu na tym i w tym momencie odwołuje się od tej decyzji, albo się odwojuje koło, albo rolnik. Jest to trudna sprawa, bo są rolnicy, z którymi nie ma najmniejszych problemów i można się dogadać. Są też pojedyncze sprawy, które naświetlają z jak najgorszej strony tą współpracę między kołami a rolnikami. Na tych 13. tys. ha są to dwa nazwiska. 

Ma nadzieję, że przy tej gospodarce łowieckiej, która jest teraz przynajmniej prowadzona, bo zaplanowane jest znowu 500 sztuk do strzelenia uda się zmniejszyć populację dzika. Żeru jest dużo, warunki są dobre, zimy są przyjemne. Może coś się zmieni jak ruszy budowa trasy S3, która podzieli niektóre obwody na pół. 

Ustawa mówi jedno rolnik powinien współpracować z kołami łowieckimi, czyli może ale nie musi. Nie spotkał jeszcze rolnika, który nie chciałby współpracować z kołem, wszyscy chcą, ale przy tej ilości zwierzyny przy tym przemieszczaniu się naprawdę jest to bardzo trudna sztuka, żeby obronić się przed tymi szkodami. 

Radny I. Maćkowiak poinformował, iż koło łowieckie Drop w dużej części działa na terenie gm. Bielice. Zgadza się z tym, że współpraca układa się dobrze. Wie o tym, iż inne koła są przeciwne, że to koło tak dużo dzików odstrzela. 

Wykładanie tych środków zapachowych jest to bardzo trudna sprawa, bardziej dom się podrażnia jak się wraca z pola jak zwierzynę z tego obwodu. Natomiast chce powiedzieć, że akurat w tym kole nie zostawia się protokółów rolnikom, a byłoby to dużym ułatwieniem dla rolnika, to nie tylko w tym kole, ale byłoby dobrze, aby uczulić tych panów, którzy przychodzą Pierwsze wrażenie rolnika i komisji na polu to są pierwsze słowa i wejście na pole. To jest chyba najważniejsze dla obydwu stron. Wtedy się rozstrzyga ten spór najłatwiej jeśli się  wchodzi normalnie na pole. Jeśli się wchodzi ze słowami, co ty tu nasiałeś, albo to nie ta zwierzyna, ty się nie znasz na tropach. Jest to przykre później dla rolnika. Łatwiej jest rozwiązać pewne sprawy jeśli się wchodzi spokojnie i ten protokół należałoby zostawić. Ci panowie twierdzą, że nie muszą zostawiać, że jest to tylko w jednym egzemplarzu. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz podziękowała przedstawicielom kół łowieckich za złożenie informacji. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje złożone informacje, jednocześnie wnioskuje o wzmocnienie współpracy z samorządami lokalnymi w celu uniknięcia sytuacji konfliktowych. ]

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz ogłosiła 5 minut przerwy.

Po przerwie Przewodnicząca H. Korzeniewicz wznowiła posiedzenie komisji i przystąpiła do wypracowania opinii do podpunktów 1 i 2. 

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje informację na temat „Oceny skupu zbóż ze zbiorów 2004r. w Powiecie Pyrzyckim”.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Komisja pozytywnie opiniuje informację „Przygotowanie do skupu zbóż ze zbiorów 2005 w Powiecie Pyrzyckim”.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 3 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się.

4) Projekt uchwały zmieniający plan finansowy Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w roku 2005 (proj. nr 136).

Do powyższego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały zmieniający plan finansowy Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w roku 2005. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 5 porządku

Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi (zgłaszanie wniosków i uwag).

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zaproponowała, aby tematy merytoryczne pozostawić merytorycznym komisjom.

Do materiałów sesyjnych radni nie zgłosili wniosków i uwag.

Do pkt. 7 porządku

Wolne wnioski

Wicestarosta K. Kunce poinformował, iż Komisja Bezpieczeństwa, której zgodnie z ustawą szefem jest pan starosta, zapoznała się w swoim czasie z propozycją monitoringu na terenie miasta Pyrzyce i Lipiany, złożoną przez TV Kablową ”Aura”. - Komisja zgodziła się, że zdecydowanie w kilku newralgicznych punktach kamery przydały by się. Zaopiniowała pozytywnie ten pomysł i zwróciła się do Zarządu Powiatu z prośbą o rozpatrzenie ewentualnie zainstalowania, czy sfinansowania trzech kamer w Pyrzycach i jednej w Lipianach. Zarząd nie bez dyskusji, ale zaopiniował pozytywnie ten pomysł, wskazując, że w roku bieżącym budżetowym nie ma środków finansowych na sfinansowanie tego całego przedsięwzięcia. Nie chciał od razu urywać sprawy, że jak nie ma pieniędzy w tym roku, to z firmą już nie będzie rozmawiał. Stąd propozycja, aby najpierw komisja wiodąca wypracowała jakąś opinię, która zostanie przedstawiona radzie i rada podejmie decyzje, czy Zarząd ma w ogóle prowadzić rozmowy i zmierzać w kierunku zainstalowania tych kamer na terenie dwóch miast w powiecie. Również na zarządzie pojawiały się takie głosy, co z gminami, czy będą chciały współfinansować?  Natomiast generalnie mowa była o tym, żeby część środków przewidzianych na realizację tego pomysłu, pochodziła z budżetu powiatu pyrzyckiego. W tym roku takich możliwości nie ma. W związku z tym zarząd rozważał takie możliwości, że jeżeli oni są bardzo zainteresowani, a już chyba jedna spółdzielnia podjęła uchwałę o zainstalowaniu 6 kamer na swoich zasobach spółdzielczych mieszkaniowych, to można by wówczas starać się prowadzić rozmowy z nimi i  negocjacje takie, żeby  nam zainstalowali, wtedy się zobaczy a zapłaci się, jeśli sprawdzi się monitoring, w przyszłym roku. Zarząd nie mając przyzwolenia rady jeszcze nie podjął dyskusji na temat ceny tego przedsięwzięcia. Szacunkowa cena, koszt jednej kamery jest podany 1400 zł plus Vat miesięcznie. Studio telewizyjne, czy centrala mieściła by się na ulicy Kościuszki. Obsługę tych kamer, czyli podgląd tego, co się dzieje w mieście deklaruje komendant Olewicz, który swoimi służbami by oddzielał obsługę monitoringu od tej strony. Natomiast niestety całe finansowanie musiałoby się odbywać z innych źródeł, a w tym konkretnym przypadku kilku kamer z budżetu powiatu pyrzyckiego. 

Komisja zdrowia wypracowała wniosek, aby Komisja Bezpieczeństwa zaaranżowała spotkanie, w których uczestniczyliby oprócz członków komisji członkowie wiodących komisji z gminy Lipiany i Pyrzyce i aby określone tam zostały zasady współfinansowania tego przedsięwzięcia. Współfinansowanie tak pełne finansowanie nie. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zwróciła się z pytaniem do członków, czy komisja rolnictwa ustosunkuje się do tego wniosku, czy przemilczy. Jeśli wypracuje wniosek na ten temat to ma trzy wersje: poprzeć wniosek komisji zdrowia, można w ogóle, przeciwko, albo w 100% finansowanie. 

Radny I. Maćkowiak nie chciałby aby komisja nie zajmowała stanowiska w ogóle, bo w końcu komisja jest komisją rady, działa i powinno być jakieś stanowisko. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poddała pod głosowanie propozycję, aby nie wypracowywać żadnej sugestii: 0 za.

Następnie poddała pod głosowanie propozycję, aby komisja wypracowała taki sam wniosek jak komisji zdrowia: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Komisja Rolnictwa, Leśnictwa, Ochrony Środowiska, Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami wnioskuje o zorganizowanie przez Komisję Bezpieczeństwa i Porządku wspólnego spotkania z merytorycznymi komisjami Rady Miejskiej w Pyrzycach i Rady Powiatu w celu opracowania zasad współfinansowania   monitoringu na terenie miasta Pyrzyce.

Radny J. Maciążek poprosił o zorganizowanie spotkania z dyrektorem ANR w sprawie gospodarowania gruntami w gm. Przelewice. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz  poinformowała, iż zaprosi dyrektora Kołodziejczyka na 6 lipca br. na godz. 9.00, ale jeszcze potwierdzi na sesji, czy spotkanie jest aktualne. Poprosiła, aby pan wicestarsota wziął udział w tym spotkaniu. 

Do pkt. 8 porządku

Zamknięcie posiedzenia

    W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodnicząca H. Korzeniewicz dziękując obecnym za przybycie zamknęła posiedzenie komisji. 

Godz. 12.41

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCA KOMISJI 

                                                                                  HALINA KORZENIEWICZ
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