Protokół nr II/17/05

Z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa, Ochrony Środowiska Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami

Z dnia 1 marca 2005r. 

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum.

Przewodnicząca Halina Korzeniewicz otworzyła posiedzenie komisji witając    radnych członków komisji oraz gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodnicząca komisji stwierdziła, iż na stan 6 członków obecnych jest 5, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Radny W. Kuźmiński dotarł w trakcie trwania komisji. 

Do pkt. 2 porządku 

Ustalenie porządku posiedzenia.

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zaproponowała, aby „Tematy komisyjne” rozpatrywać w pierwszej kolejności.

Do pkt. 3 porządku  
Tematy komisyjne:

1)  Realizacja Programu Ochrony Środowiska.

2) Realizacja Planu Gospodarki Odpadami w Powiecie Pyrzyckim.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zauważyła, że gmina Lipiany jako jedyna nie złożyła informacji, na tam są największe problemy związane z odpadami.

Dyr.Wydz. Ochrony Środowiska, Leśnictwa i Rolnictwa Z. Mirowski wyjaśnił, że nie ma instrumentów prawnych w tym względzie, gospodarka odpadami to obowiązek gminy. Wyjaśnił, iż wystąpiono z pismem z pismem w tej sprawie, brak jeszcze odpowiedzi. 

Z umów wynika, że podmiot ma tylko obowiązek odbioru śmieci i nic poza tym, gdyż jest to zadanie gminy. Zezwolenie na odbiór odpadów wydają gminy natomiast żaden podmiot nie ma obowiązku programu realizować.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poprosiła o przybliżenie tematu mogilnika w  Wołczynie.

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski wyjaśnił, iż zadanie utknęło w miejscu, natomiast jest miejsce na działce agencyjnej. Oznajmił, iż jest robiony plan do tego, aby je usunąć i wydzielić są na oddzielnej działce.

Radny J. Jaworski stwierdził, iż trzeba organizować programy po to, aby szkolić młodzież. Zauważył, że  na terenie powiatu jest dużo nielegalnych wysypisk śmieci. Wydaje się że powinno się stworzyć takie miejsca gdzie można było by te odpady szkodliwe wywozić, ponieważ są nielegalnie składowane. Należałoby też postawić tablice przy drogach, rowach o zakazie składowania odpadów w tych miejscach.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz powitała pana radnego W. Kuźmińskiego i pana kierownika ARiMR M. Jakubiaka. 

Uważa, że nie daje efektu wywieszanie kartek ponieważ ludzie bez zgody będą wywozić wszystko i nie da się tego upilnować. 

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski - jest to zauważane u nas też nie ma takich pojemników żeby wyrzucić np. tapczan, a powinno być na każdym osiedlu, Wójt, Burmistrz ma taki obowiązek. Sprawa Karsko-Żuków są tam toczone rozmowy kto ma zrobić, jest to bardzo kosztowne a jak zlikwidujemy dzikie wysypiska to i tak powstaną gdzie indziej. Na takie sprawy powinniśmy reagować. Jest to program chcemy stworzyć system, jeżeli nie będzie pojemników o którym rozmawiamy to nic nam nie da żaden program. Zwracamy uwagę gminą i prosiłbym aby zwracać uwagę podczas sesji gminy.

Radny I. Maćkowiak - nie ma gdzie wywieść tych śmieci, musimy się dopracować się jakiegoś sposobu, może wystarczy umożliwić w jakimś dniu zrobienia wystawki. Na terenie naszego powiatu podmiot PPK zbiera wszystkie odpady, a gmina zrezygnowała z tego podmiotu i podpisała umowę z firmą Jumar, który nie zbiera wszystkich odpadów. Mamy obowiązek aby naciskać w tej sprawie.

Starosta Wł. Dusza wyjaśnił, że na tym jest interes, gminy mają opracowane programy, podmioty mnożą się, pierwszym kryterium żeby podmiot wpuścić jest cena, które są one zaniżane. Firma PPK, której jest właścicielem gmina Pyrzyce, prowadzi edukację, selekcję. - Ja tez nie do końca rozumiem że się wpuszcza nową firmą i nie stawia warunków. Namnożyło się tych firm, a wysypisk brakuje. Mam nadzieje że takie duże wysypisko powstanie i że nasza miejscowa firma zajmie się odbieraniem tych śmieci. Mam sygnały, że nawet o połowę taniej odbierają śmieci, brak jest nadzoru. Problem natomiast jest z odpadami takimi jak meble, gruzem po remontach, nie ma ze złomem. Są kłopoty żeby z gminą się domówić, zorganizujemy spotkanie w tej sprawie. Edukacja jest prowadzona, są organizowane olimpiady, fundujemy nagrody tylko, żeby to wdrażać i wykorzystywać. Dzikie wysypiska, trzeba takie rzeczy zgłaszać i piętnować. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, że nie dziwi się ludziom, którzy kierują się ceną usług. Obowiązek gospodarki odpadami ciąży na gminach i Wójt powinien zadbać, aby na teren weszła firma rzetelna. Najważniejszą sprawą jest aby przystąpić do segregacji nieczystości, aby wszystkie gminy współpracowały w tym zakresie. 

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski wyjaśnił, iż gmina ma obowiązek udostępnić plan, gdzie gruz można składować. Przedsiębiorstwo nie wymaga segregacji nieczystości.

Radny J. Jaworski zauważył, iż powodem problemów z wywozem nieczystości jest konflikt wielki między Burmistrzem, a dyrektorem PPK. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zaproponowała przyjęcie informacji.

Informacja: Realizacja Planu Gospodarki Odpadami w Powiecie Pyrzyckim,  została przyjęta liczbą głosów: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Informacja: Realizacja programu ochrony środowiska,  została przyjęta liczbą głosów: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

3) Informacja o stanie melioracji i działalności Spółek Wodnych w Powiecie za rok 2004.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poinformowała, że zostały wybrane nowe władze Rejonowego Związku Spółek Wodnych, powitała przewodniczącego K. Wantucha. Stwierdziła, iż sytuacja jest nieciekawa od czasu kiedy gminy zlikwidowały służby, wręcz niebezpieczna, gdyż wody zalewają pola, nie funkcjonuje system melioracyjny z tego powodu, że jest nie konserwowany. 

Radny I. Maćkowiak stwierdził, sprawa drgnęła od momentu, kiedy komisja zaczęła się tym interesować. Przez okres 15 lat bardzo dużo rowów zostało zdegradowanych. Z informacji wynika, że są gminy gdzie są spółki wodne ale nie wszędzie. Wielu rolników musiało wykonać odbudowę rowu, z konserwacją jest problem. Spółka wodna zaczęła działać i parę rowów wyczyszczono. Trudno się dziwić rolnikom że nie chcą robić konserwacji skoro nie ma odpływu.

Radny J. Jaworski oznajmił, iż ma podobne odczucia co kolega, melioracja głównie na łąkach, pastwiskach kiedy rolnicy mieli hodowle to ludzie dbali, teraz w związku z dopłatami może coś w tym temacie się poprawi. Uważa, że rolnicy może sami zajęli by się konserwacją rowów, gdyby były plany, mapy, potrzebują pomocy.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poparła przedmówcę. Również wymagany jest nadzór, a  znany jest stan osobowy wydziału rolnictwa. 

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski poinformował, ewidencja jest w zarządzie melioracji oraz tu w urzędzie, natomiast są niezgodności, które są zgłaszane do zarządu melioracji. W takim przypadku zarząd melioracji jako wiodący w prowadzeniu ewidencji, otrzymując taki sygnał powinien powołać komisję łącznie z właścicielem, bo to od niego zależy, rów jest jego częścią składową działki. Największy problem jest na gruntach agencyjnych, a 60% urządzeń znajduje się właśnie na gruntach agencyjnych. Związek działa na terenie całego powiatu. Wydział rolnictwa nadzoruje nie zarząd, a spółki wodne, kontakt jest bardzo dobry. Starosta złożył wniosek o 50 ludzi do prac melioracyjnych. Stan urządzeń jest tragiczny.

Również można zwrócić się z wnioskiem do wójta, burmistrza zgodnie z artykułem, że takie urządzenie istnieje art. 29 ustawy prawo wodne mówi: „kto narusza stosunki wodne ma obowiązek doprowadzić urządzenie do stanu poprzedniego”. Jest to jakaś forma egzekucji. Egzekucja jest dobra tylko, że jest bardzo uciążliwa i bardzo czasochłonna. Nieraz trzeba odstąpić od pewnych rzeczy, bo jest to długofalowe działanie. Jak wiadomo woda jest problemem, pan dyrektor Szmagiel, który uczestniczył w posiedzeniu Zarządu Rejonowego Związku Spółek Wodnych 10 lutego stwierdził, że na terenie województwa zachodniopomorskiego na dzień dzisiejszy około 65% gruntów ma już złe stosunki wodno powietrzne w glebie. 

Radny I. Maćkowiak zaproponował komisji, aby wyjść z jakimś konkretnym wnioskiem. Dobrze by było, aby rolnik wiedział do kogo ma się zwrócić, czy do spółki wodnej, czy do powiatu, czy rolnicy którzy nie mają i nie są w spółkach wodnych w momencie kiedy trzeba wprowadzić odbudowę rowów i w związku z tym gdzie szukać środków i czy w ogóle są te środki. Bo są rowy przez które się nie przejdzie, robiąc 90% konserwacji, a 10% zostanie do odbudowy rowu który nie puści wody dalej. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz wyjaśniła, iż są fundusze unijne i wniosek zainteresowanych można zwrócić się do starosty i poprzez starostę dalsze działania podejmować.        

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski poinformował, iż są działania i są pieniądze. Dopóki jednak nie ma chętnych to nic nie zrobimy. Jeżeli będą chętni, choćby nawet ze Starego Chrapowa, gdzie mówi się że najniższa inwestycja to jest 120 tyś zł. to działania będą, teraz zbieramy chętnych. Deklaracje składamy do Zachodniopomorskiego Zarządu Melioracji, bo on jest beneficjantem i rozpoczyna się działanie. Na dzień dzisiejszy jeżeli doszło by do takiej inwestycji to rolnik ma 20% wartości w ciągu 13 lat, 30% tych kosztów ponosi skarb państwa, 50% z UE, tylko trzeba chętnych. Na terenie gminy Przelewice, Jesionowo i Lucin organizują spotkania. Co ciekawe rolnik nie wnosi żadnych wkładów jest to rozliczenie pozainwestycyjne po zakończeniu inwestycji. Również można z tych funduszy skorzystać na zagospodarowanie użytków zielonych, dofinansowanie jest to na 4 lata i w ciągu tych lat jest spłata.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz myślę, że muszą się zająć tym liderzy na poszczególnych miejscowościach, żeby się tą sprawą na wiosce zająć. 

Radny I. Maćkowiak uważam, że aby nasza komisja coś zainicjowała i żeby z czymś wyjść bo co się teraz dzieje po tych 15 latach stanęło i to w spółkach i u rolników i wszędzie widać jakby nie było ruchu takiego niewiadomo czy dostanie się jakąś dopłatę, od czego zacząć, bo kiedyś było to ogólnie gminy prowadziły, wchodziły na areał podpisywało się tylko zgodę, ale nie zajmowały się jak gdyby od początku.

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski stwierdził, że zawsze najważniejszy jest właściciel gruntu i deklaracja. Na każdym walnym zgromadzeniu te sprawy były poruszane, 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zaproponowała, aby to rozwiązać w taki sposób, jeżeli jakiekolwiek zebrania odbywają się, należało by zaprosić kogoś z  wydziału, żeby przedstawił jakie są możliwości i żeby się sami właściciele gruntów razem zebrali jeżeli chcą jakąś inwestycję zawrzeć, dla rolnika nie będzie to dużo bo jeszcze rozłożone w czasi, to warto się o te pieniądze pokusić ponieważ to nie będzie trwało wiecznie. 

Informacja o stanie melioracji i działalności Spółek Wodnych w Powiecie za rok 2004 została przyjęta liczbą głosów: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Przerwa: 5 min.

Do pkt. 4 porządku

Wydanie opinii w sprawach:

1) Działalność Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

Radny I. Maćkowiak poprosił o wyjaśnienie: w pkt.1 jest ppkt. prowadzenie kontroli nad przemieszczaniem zwierząt oraz stanem epidemiologicznym kraju przez Inspekcję Weterynaryjną. To jest w informacji agencji, agencja prowadzi jedną dokumentację, weterynaria drugą. Kto to ma prowadzić agencja czy weterynaria? Handel z krajami Unii Europejskiej jakie są wymogi przy zakupie zwierząt?, gdyż jest możliwość kupienia zwierząt za granicą.

Kierownik ARiMR M. Jakubiak poinformował, iż system identyfikacji i rejestracji zwierząt jest jednym z elementów identyfikowania systemu oraz sprawowania kontroli. Jednym z celów jest to, aby wiedzieć gdzie, w jakim czasie i jak długo dane zwierzę znajdowało się i przebywało, oczywiście te, które są identyfikowane posiadają swoje indywidualne nazwy. Natomiast jak wygląda relacja pomiędzy Inspekcją Weterynarii, a Agencją Restrukturyzacji, sytuacja jest o tyle złożona, że nad realizacją systemu identyfikacji i rejestracji zwierząt swoją pieczę, a wprost mówiąc nadzór prowadzi Inspekcja Weterynaryjna i ośrodki Inspekcji Weterynaryjnej.  Tzn. Powiatowy Inspektor Weterynarii wraz ze swymi służbami nad kolejnymi elementami aż do góry w ten sposób stopniują powiatowy, wojewódzki i główny inspektor weterynarii. Jeżeli ktokolwiek nie zgłosi z obowiązującego przepisu zwierzęcia, które uległo przemieszczeniu (ma 7 dni na dokonanie takiego zgłoszenia) Agencji Restrukturyzacji Oddziału Regionalnego lub też Powiatowy Inspektor Weterynarii, który bezpośrednio może te gospodarstwa skontrolować, ale także mając te formalne postawy prawne wyznaczenie kontroli w danym gospodarstwie gdziekolwiek, czy to jest duże gospodarstwo, małe gospodarstwo instytucja czy zakład, który zajmuje się handlem czy też zwierzętami wszystkie podległe jak gdyby nadzorowi inspekcji podmioty podlegają wprost kontroli inspektora powiatowego. Kontrola sprawdza np. stan wstecz czyli od początku funkcjonowania systemu identyfikacji. Każdy hodowca posiada księgę rejestracji np. stada bydła, stada świń, owiec czy kur na tej podstawie bada w jaki sposób dane przemieszczenie miało miejsce czy w tą czy w tamtą stronę kupione czy sprzedane do ubojni i następnie sprawdza oznakowanie tych zwierząt w przypadku bydła jest to 7 dni, w przypadku trzody 30 dni z tym, że nie można później oznakować zwierzęcia niż w momencie tym w  którym ono opuszcza swoją siedzibę stada w którym przyszło na świat. Na tym to polega, że te dane które faktycznie na rolników np. powiatowy inspektor sprawdza ją i dokonują systemu identyfikacji. Również mogą zdarzyć się pomyłki na czym polega największy kłopot, jeżeli ktoś od razu nie wpisuje od razu w dniu w którym dokonał danej sprzedaży tylko przychodzi później i sam nie wie w jakim to było dniu i wtedy będzie to już nie zgodna historia związana z wydaniem paszportu itd. Nad tym wszystkim to w jaki sposób jest oznakowane wszystko to co jest faktycznie w gospodarstwie pokrywa się z danymi prywatnymi agencji swój nadzór sprawuje inspekcja weterynaryjna. Biuro Powiatowe nie ma takich  uprawnień, nie może zbierać danych z systemu na tym to polega, natomiast do celów związanych z różnymi badaniami weterynaryjnymi swoje dane poprzez centralę agencji, a głównym inspektoratem weterynarii do powiatów np. ogólny stan pogłowia jest podany, tych danych potrzebują w celu przeprowadzenia pogłowia zwierząt. Jakie są wymogi dotyczące zakupu zwierząt za granicą? Nie jest to trudna sprawa do załatwienia przez hodowcę gdyż mamy już nawet znacząca liczbę zwierząt zakupionych z zagranicy jest to przede wszystkim bydło. Polega to na tym, że wraz z zakupem zwierzęcia bezwzględnie musi być w momencie przywiezienia do kraju oprócz poszczególnych badań weterynaryjnych, dokument tak jak u nas paszport bydła przedłożony w biurze powiatowym, że zakupił takie zwierzęta z poza Polski, składa ten paszport wykonywane są tego dokumentu kopie. Do końca tego kwartału będzie zmiana systemu wykonywania paszportu, takie jest założenie, nie będzie to tak jak do tej pory, że jeżeli urodziło się jakieś cielątko było zgłaszane do systemu był drukowany paszport, teraz paszport będzie trochę wizualnie inny i będzie on wykonany w biurze powiatowym. Odnośnie sytuacji dotyczącej złożonych wniosków.  Na dzień dzisiejszy jest złożonych 34 wnioski.
Przewodnicząca H. Korzeniewicz zapytała, czy na naszym terenie jakieś gospodarstwo zostało całkowicie pozbawione dopłat obszarowych?

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR M. Jakubiak wyjaśnił, iż nic nie wie, żeby takie gospodarstwo było, spośród wszystkich kontrolowanych gospodarstw na terenie powiatu powyżej 60-61 możliwych gospodarstw, były cztery wnioski, które zawierały błąd. Z tego co mi wiadomo wszystkie punkty zawierały się w granicach poniżej 20%. Najlepiej w tym zakresie wypadliśmy w województwie, ponad 25 - 27% skontrolowanych gospodarstw to były błędy, a u nas 4 – 6% .

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż ZS NR 2 RCKU  zamierza otworzyć kurs dla dokształcania rolników. Z przepisów w poszczególnych programach wynika, że rolnik posiadający wyższe wykształcenie nierolnicze i średnie jeżeli będzie miał staż pracy, to jest załatwiona sprawa. Problem jest z osobami o wykształceniu zawodowym. Nasza interpretacja wydziału i ZS NR 2 RCKU świadczyła, że jeżeli taki kurs otworzymy to uprawni on do otrzymania tych kwalifikacji. Po rozmowach telefonicznych pracowników z oddziału doradztwa okazuje się, że te kursy nie mają nic się do tego, żeby te kwalifikacje były zaliczone do wykształcenia rolniczego. Chcielibyśmy to wiedzieć, czy rzeczywiście te kursy nie będą uprawniały naszych rolników do tego że będą posiadali kwalifikacje rolnicze, byłoby wtedy bezsensem organizowanie takich kursów.

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR M. Jakubiak wyjaśnił, iż w rozporządzeniu wszystkich zawodów kwalifikujących do stwierdzenia bezwzględnie kto ukończył posiadany tytuł np. hodowca, rolnik ogrodnik, pszczelarz który ma swój tytuł i zgodnie z klasyfikacjami dotyczącymi uprawnień szeroko rozumianej w tym przypadku dotyczy to tych i po kolei wszystkie te zawody, tytuły są wymieniane od zawodowych kwalifikacji poprzez średnie, a także wyższe. Jeżeli ktoś przyniesie dokument, gdzie jest napisane, że ukończył kurs rolniczy, to nie jest dokument potwierdzający kwalifikacje.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, że technik to wiadomo, że ma świadectwo technika. Natomiast tytuł mistrza był tylko na podstawie świadectwa ukończenia kursu, dyrektor wydziału wyjaśniał, że te kursy na poziomie robotnika wykwalifikowanego, to zasadnicza szkoła, mistrza to średnia szkoła. Radna chciałaby mieć jasność - czy jest sens organizowania kursów, jeżeli one nie będą uznane jako tytuły? Nie ma sensu organizować dla rolników tych przeszkoleń trzeba by było otworzyć kierunki zaoczne, średnie szkoły rolnicze wprowadzić, a nie zajmować się kursami. Chodzi oto, aby do końca wyjaśnić sprawę, na podstawie tabelek, co pan się tu powoływał wyglądało by na to, że taki mistrz będzie uznawany, dlatego my wspólnie z wydziałem kultury tą sprawą zaczęliśmy się zajmować. 

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR M. Jakubiak stwierdził jednoznacznie, jeżeli tytuł po ukończeniu kursu lub szerszego zakresu wieczorowych zajęć  lub innej formy będzie odpowiadał w uzyskanym dokumencie, który potwierdza ukończenie, to oczywiście będzie uznany, jeżeli nie będzie odpowiadał, nie będzie on uznany. Starosta Pyrzycki Wł. Dusza uważa, iż samo odbycie szkolenia i wydanie zaświadczenia bez egzaminu przez uprawnionych egzaminatorów nic nie da. Kurs czy to będzie szkoła, musi zostać zakończony egzaminem przed komisją uprawnioną, która wyda świadectwo kwalifikacji.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Radny J. Jaworski  poprosił o wypowiedź Kier. Jakubiaka jak jego zdaniem przebiega  na terenie powiatu proces składania wniosków w stosunku do innych powiatów w województwie i w kraju, ponieważ ma obawy, że mało osób korzysta ze składania wniosków, szczególnie gruntowych, w stosunku do tego co się słyszy w innych rejonach. Radny spotkał się z informacjami, że w innych rejonach są już daleko posunięte sprawy jeśli chodzi o różne rodzaje formy korzystania z funduszy. Druga sprawa, jakie w pierwszej kolejności już są programy z których można skorzystać? Jak to wszystko przebiega, w jakiej kolejności, które pierwsze będą robione? Jaworski dodał, że jesteśmy w rejonie szczególnego zagrożenia zatrucia wód. Jak jest z szambami, płytami obornikowymi na naszym terenie?

Przewodnicząca H. Korzeniewicz uważa, że kto liczba złożonych wniosków w danym powiecie czy województwie zależy tylko od inwencji rolników.

Radny S. Wudarczyk stwierdził, iż nie można porównywać się np. z województwem kieleckim, gdyż są sytuacje, że tam cała wioska złożyła wnioski, i wszyscy spełniają warunki, gdzie gospodarstwo jest np. 3-4 ha, a w jego miejscowości taki warunek spełnia tylko jeden rolnik.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz wyjaśniła, iż nie można oceniać działań pod  tym względem. Po prostu rolnicy nie będą podchodzili do danego programu jeżeli się nie kwalifikują. Uważa, że jeszcze tak tragicznie, jeżeli rolnicy są zainteresowani to składają wnioski, jeżeli nie to trudno zmusić kogokolwiek do jakiegokolwiek programu. Rolnicy, którzy przychodzą czy do powiatu, czy też oddziału doradztwa, są informowani o tym, czy  kwalifikują się do danego programu. W każdym programie rolnik musi mieć wymagane kwalifikacje. Młody rolnik, też są warunki 12 miesięcy w momencie kiedy przejmuje gospodarstwo, więc jeżeli już przejął wcześniej, to się nie kwalifikuje. Przejmowanie gospodarstw za emeryturę i za renty strukturalne, większość złożyła z tych którzy przekazali swoje gospodarstwa. To ci młodzi składają na pomoc w zakresie „młodego rolnika”. Wielu rolników z tych właśnie złożonych wniosków na „młodego rolnika” otrzymali decyzje pozytywne i niektórzy dostali pieniądze.

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR M. Jakubiak wyjaśnił, iż w wypełnianiu wniosków jest to pomoc przede wszystkim doradztwa rolniczego, jest to także współpraca z gminami, gdzie na bieżąco organizowane są spotkania, współpraca w terenie. Następnie podał dane dotyczące innych powiatów odnośnie liczby złożonych wniosków. NA liczbę złożonych wniosków składa się wiele czynników.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz dodała, że w innych bogatszych województwach, gdzie rolnictwo było zawsze na wysokim poziomie, poznańskie, bydgoskie, jest tam bardzo dobrze rozwinięta sieć punktów konsultingowych gdzie za odpłatnością robią wszelkiego typu dokumentację. Natomiast w naszym powiecie, nasi rolnicy tylko oczekują pomocy w wypełnianiu od doradztwa rolniczego. Niektórzy to tylko przychodzą i pytają się o pieniądze w jaki sposób je zdobyć, nie z propozycją, że on chce wejść w jakiś temat żeby mu doradzić tylko wręcz odwrotnie. 

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR M. Jakubiak przychylił się do wypowiedzi p. Przewodniczącej, dodał, że w województwie Wielkopolskim jest większa specjalizacja gospodarstw.

Radny J. Jaworski stwierdził, iż osobną rolę ma agencja i osobna rolę ma doradztwo. Powiat Pyrzycki znajduje się w rejonie szczególnego zagrożenia i w związku z tym zaproponował, aby wnioskować do wojewódzkiego ośrodka doradztwa rolniczego o zwiększenie chociaż jednego etatu. Tutaj są dodatkowe wymagania w stosunku do naszych rolników. Jest problem płyt gnojowych, problem szamb. Na naszym terenie mamy około 700 podmiotów czy rolników, którzy prowadzą produkcję zwierzęcą i w związku z tym jeżeli założymy, że chociaż 60% z nich zostanie wykonane to 400 musi być zbudowanych płyt obornikowych. Na dzień dzisiejszy wiele jest pytań. Rolnicy dopytują się czy tą płytę obornikową mają budować na stan zwierząt taki jaki na dzień dzisiejszy jest, czy na taki stan zwierząt który będzie miał w przyszłości za pięć lat, czy jak wybuduje większą płytę to będzie musiał pieniądze oddać i czy jak wybuduje mniejszą płytę to później będzie mógł ją dobudować. Są to argumenty bardzo istotne przed podjęciem decyzji o budowie w celu takiej płyty. Druga sprawa chcemy budować płytę obornikową, gdzie rolnik ma pojechać i gdzieś szukać projektu gdzieś wykonawców i  my mówimy, że na naszym powiecie jest bezrobocie. Natomiast firma która buduje płytę obornikową jest gdzieś z Warszawy przyjeżdża na nasz teren i buduje płytę obornikową. W związku z tym, czy nie trzeba by było pomóc rolnikom,  poprawić warunki z agencją restrukturyzacji, a we wszystkich gminach jest kilku doradców którzy są bardzo mizernie opłacani. Czy nie trzeba było by jakiś sił dodatkowych stworzyć punkt gdzie rolnik może przyjść i ma możliwość zapytania. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż ma trochę inne zdanie ponieważ jest wydział budowlany i jakie są wymogi wydawania decyzji budowlanych, pracownik nie będzie wchodził w kompetencje inspektora który wydaje pozwolenia.

Radny I. Maćkowiak stwierdził, iż w kiedyś była szansa wybudowania gnojowni i szamb za zwrotem  w 100% poniesionych materiałów. Zrobił to, ale bez dokumentacji i ma teraz problem, natomiast w latach już 90-tych robiono płyty gnojowe i ostojniki w 99% nieodpłatnie i mało kto chciał robić te rzeczy. Dzisiaj mamy to samo, jeżeli rolnik nie będzie chciał to nic się nie poradzi. 

Radny S. Wudarczyk stwierdził, że te płyty które były wtedy zrobione,  jak się okazuje na dzień dzisiejszy również nie spełniają warunków.

Radny J. Jaworski wyjaśnił, iż agencja ma swoje kompetencje ona ma przyjmować wnioski ma płacić, natomiast jest doradztwo które ma przygotować rolnika.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz uważa, że współpraca i praca doradztwa i agencji jeżeli chodzi o możliwość zdobywania funduszy jest pozytywna. Nikt nikomu nie odmówi pomocy. Natomiast sam rolnik musi być w ogóle zainteresowany tym rolnictwem jeżeli ma potrzebę taką to powinien wiedzieć że są agencje, że są doradcy i powinien tam dotrzeć i tam go pokierują gdzie co może załatwić. 

Radny J. Jaworski stwierdził, że efekty będą widoczne za kilka lat, ile gospodarstw na terenie powiatu pyrzyckiego skorzysta i będzie miało wybudowane płyty, będzie korzystać ze środków unijnych i jak będzie się nasze rolnictwo się rozwijało. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, że nie jest to sprawa samego doradztwa, czy obsługi interesanta, wiążą się z tym również środki własne. Jeżeli rolnik nie może zainwestować na wejściu całej kwoty, bo musi kupić tą rzecz, żeby miał refundację pod pełnienie wszystkich wymaganych dokumentów i spraw związanych z załatwianiem to nic nie będzie, jeżeli bank widzi, że ten rolnik nie ma płynności finansowej, nie udzieli mu kredytu nawet pomostowego, to nie wejdzie żaden rolnik w inwestycje. Także nie można winić ani agencji,, ani tych co pomagają rolnikom bo to są wyjątki.

Radny J. Jaworski zapytał, ile kosztuje wybudowanie na dzień dzisiejszy rolnika płyty obornikowej? 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, że jeżeli znajdzie się firma to nawet rolnik nic nie dokłada.

Radny J. Jaworski - o to właśnie mi chodzi, że są programy że płytę  obornikową można zrobić za darmo, a rolnicy nic o tym nie wiedzą. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz oznajmiła, iż rolnicy są informowani i przez agencję i przez doradców tylko, że jak jest organizowane spotkanie, to rolnicy widocznie nie potrafią słuchać. 

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR M. Jakubiak stwierdził, że nie każdemu taka pomoc się należy.

Wypracowano następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje Działalność Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

2) Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XVI/86/04 rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 28 kwietnia 2004 r.

Wypracowano następującą opinię:
Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XVI/86/04 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 28 kwietnia r. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
3) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie stawek opłat za zajęcie pasa drogowego.

Radny S. Wudarczyk zadał pytanie, o ile zmniejsza się stawki w stosunku do tego co było wcześniej ustalone?

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza – było 50, teraz jest 20.

Radny I. Maćkowiak złożył wniosek, aby zmniejszyć stawkę w paragrafie 3 pkt. 1 ppkt. 3 pozostałe elementy pasa drogowego poza obszarem zabudowanym chociażby z 20 zł. do 10 zł. Uważa, że w tym pkt. traci się dużo, ponieważ wszystkie instytucje uciekają z pasa drogowego, tracimy na tym 100%, chcąc uzyskać 20 zł. nie zyskujemy nic. Druga sprawa, to jest płacąc 20 zł. podmioty takie jak wodociągi czy kanalizacje obciążają użytkownika rolników, bo koszta pomniejszą jeśli będzie szedł ten wodociąg w pasie drogowym. Czy nie warto było by to rozważyć aby pomniejszyć żeby miał powiat z tego korzyści ale i żeby druga strona z tego skorzystała.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz – czyli proponuje pan radny I. Maćkowiak nanieść pkt. 3, dotyczący paragrafu 3, pkt. 1, ppkt. 3, cyfrę „20” zamienić na „10”.

Radny J. Jaworski uważa, że to zostało uzgodnione, że w sprawie nowych opłat z petycją i wnioskami wystąpili przedsiębiorcy prowadzący na terenie powiatu działalność handlową. Zostało to z nimi ustalone, doszło do konsensusu i to jest wynik tych negocjacji. 

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza poinformował, że wszystkie pieniądze które są z opłat za zajęcie pasa drogowego, zostają w danej gminie.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie stawek opłat za zajęcie pasa drogowego wraz z wnioskiem radnego I. Maćkowiaka.

Opinia została odrzucona w głosowaniu: 2 za, 4 przeciw, 0 wstrzymujących się .
Radni poinformowali, że głosowali przeciw wnioskowi.

Przewodnicząca Komisji H. Korzeniewicz poinformowała, że w związku z tym przedstawiona zostanie opinia pozytywna bez wniosku.

Do pkt. 5 porządku
Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi.

Radny J. Jaworski zapytał, o wynagrodzenie dyrektorów szkół, gdyż w regulaminie należy się wynagrodzenie od 30 do 40%, jego zdaniem powinno być od 0 do 40% .

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza wyjaśnił, iż regulamin został skonsultowany ze związkami zawodowymi i tak jest to zaproponowane w projekcie uchwały. Aby cokolwiek zmienić trzeba się cofnąć z powrotem do ponownej konsultacji i muszą związki zmiany zaakceptować. 

Radny I. Maćkowiak poinformował, iż ma temat który jest związany z rolnictwem, a dotyczy sprawozdania Komendy Powiatowej Policji w Pyrzycach. Dotyczy to okresu żniw, w powiecie pyrzyckim jest 80% kombajnów polskich fabryk i to jest problem dla rolników ponieważ za każdym wyjazdem z podwórza i przejazdem z pola na pole, taki pojazd po drodze musi się poruszać przy pomocy pilota. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz myślę, że pan starosta jak będzie mógł to na pewno taką mediację przeprowadzi z panem komendantem.

Do pkt. 6 porządku

Wolne wnioski.

Radny I. Maćkowiak zaproponował aby włączyć do planu pracy komisji – gospodarka łowiecka.

Komisja wypracowała następujący wniosek: 
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa, Ochrony Środowiska, Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami wnioskuje do Przewodniczącego Rady o wprowadzenie do pracy komisji na rok 2005 w miesiącu czerwcu punktu działalność kół łowieckich na terenie Powiatu Pyrzyckiego. 

Powyższy wniosek został przyjęty w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Radny I. Maćkowiak zaproponował aby włączyć ten temat również do pracy Rady Powiatu w miesiącu czerwcu.

Powyższy wniosek został przyjęty w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się. 
Do pkt. 7 porządku 
Zamknięcie posiedzenia.

         W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodnicząca H. Korzeniewicz dziękując obecnym za przybycie zamknęła posiedzenie komisji.

Godz. 11.50
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