Protokół nr II/11/04

Z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa, Ochrony Środowiska, Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami

Na dzień 21 kwietnia 2004r. 

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

Przewodnicząca H. Korzeniewicz otworzyła posiedzenie komisji witając radnych, członków komisji oraz Starostę Wł. Duszę i dyr. Z. Mirowskiego. 

Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) do protokołu Przewodnicząca H. Korzeniewicz stwierdziła, iż na stan 6 członków obecni są wszyscy, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. 

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz wprowadziła do porządku posiedzenia do punktu 5 podpunkt 4 proj. uchwały nr 77 w sprawie przyjęcia Planu Gospodarki Odpadami na terenie Powiatu Pyrzyckiego na lata 2004 - 2007 oraz do punktu 6 porządku podpunkt 6 proj. uchwały nr 79 w sprawie emisji obligacji powiatu pyrzyckiego oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przez Zarząd. Poinformowała, iż podpunktu 1 w punkcie 6 komisja nie będzie omawiała, ponieważ pan Starosta zamierza wyprowadzić ten materiał z porządku obrad sesji. Poddała pod głosowanie zaproponowany porządek posiedzenia wraz z dokonaną zmianą. 

Porządek posiedzenia wraz z dokonanymi zmianami został przyjęty w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr II/10/04 z dnia 16 marca br. 

Do protokołu nr II/10/04 z dnia 16 marca br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Informacja o stanie melioracji i działalności Spółek Wodnych w powiecie za rok 2003. 

Powyższa informacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Radny I. Maćkowiak przytoczył zapisy ze str. 2 powyższej informacji odnośnie decyzji w sprawie wykonania melioracji wodnych szczegółowych podejmowanych przez Marszałka, zapytał, jak to się ma do zapisu, że nadzór sprawuje Starosta, bo do urządzeń melioracyjnych zalicza się rowy. Zauważył, iż tabela na str. 4 niczym się nie różni od tabeli ze str. 3,uważa, iż błędnie została wstawiona. Zapytał, dlaczego w gminie Bielice wpisane jest 0 w wykonaniach konserwacji urządzeń melioracji wodnych szczegółowych na gruntach nie objętych działalnością spółek wodnych? 

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski wyjaśnił, iż decyzje w spr. wykonania inwestycji wydaje Marszałek, ale zakres wykonania konserwacji na te urządzenia wydaje Starosta. - Teraz tylko kwestia, które urządzenia są w spółce, a które nie, bo jeżeli są to urządzenia w spółce to Starosta nie wydaje, bo jest to objęte dokumentacją i spółka pobiera to w swoje utrzymanie. Tak jak mówi art. 77, że Starosta może wydać decyzje, w związku z tym nie jest to obligatoryjne, że Starosta musi wydać decyzje, taka jest pani radczyni postawa, jeżeli jest sprawa na danej wiosce, np. w Chrapowie jest wniosek, w związku z tym całe postępowanie zostało przeprowadzone i są wydane decyzje określające zakres, terminy wykonania tych robót. Natomiast również mówi prawo wodne, że w ciągu 5 lat od wejścia ustawy zakłady korzystające z urządzeń melioracji wodnych szczegółowych są zobowiązane do wykonania instrukcji utrzymania urządzeń. To jest w tej chwili takie dyskusyjne, dlatego, że w opinii pani radczyni zakładem jest również rolnik, to dla mnie jest niezrozumiałe, bo grupa rolników, w której jest 50 osób ma zrobić instrukcje to, co innego, jest to zakład, który ma 300 ha, może zrobić tą instrukcję, natomiast jest to sprawa dyskusyjna, jeżeli chodzi o rolników. W związku z tym po konsultacjach wszelkiego rodzaju wprowadzono tą zmianę, że można wydać decyzję na podstawie ewidencji powykonawczej, jaka znajduje się w Zarządzie Melioracji, żeby stwierdzić, że te rowy są urządzeniami melioracyjnymi, bo wracamy do tego, czy te urządzenia nie są w ogóle urządzeniami melioracyjnymi, natomiast są urządzeniami wodnymi. Także tutaj w tej kwestii pan Starosta może, a nie musi. Natomiast, jeżeli jest sprawa, wszczyna postępowanie, zostaje wydana decyzja. I takie decyzje na dzień dzisiejszy są wydane, aczkolwiek i w części są wydane, bo być może trzeba to wszystko urealnić już na dzień dzisiejszy, bo kiedy był Urząd Rejonowy decyzje były wydawane. Decyzja jest decyzją, ona jest wieloletnia i na utrzymanie każdy ma, jest tylko kwestia egzekucji, wyegzekwowania tego. Dlatego jest to problem, bo obsada, jaka jest taka jest, gdyby to chciał tak dobrze kontrolować, to musiałby być do tego odpowiedni człowiek, w ramach wydziału jest przeprowadzenie wiosennych kontroli, wyrywkowych tych większych obiektów, żeby na podstawie oględzin w terenie stwierdzić, co jest, dlatego będziemy to przeprowadzać i nadzorować w miarę możliwości, bo nie ma możliwości wyegzekwowania 500 decyzji, które są ewentualnie wydane na użytkowników tych urządzeń. 

Spółki wodne są, one zaprzestały swojej działalności. W związku z tym te 5 spółek zostało reaktywowanych do działania, są zarządy, natomiast w dalszym ciągu budzi wątpliwość, mimo to, że Starosta poczynił takie starania do reaktywowania tych spółek wodnych, nasuwa się po 1,5 roku wątpliwość, tej naszej pracy, bo zainteresowanie rolników w utrzymaniu tych urządzeń jest mała, mimo, że pan Starosta i  PUP starają się o różne programy. Staramy się o to, żeby pomagać, nie tylko spółkom wodnym. Zainteresowanie utrzymaniem urządzeń melioracyjnych jest małe. Tworzą się wymokliska, ziemie są nieuprawiane, tak jest np. w Skrzynce gm. Lipiany. Właściciele, dzierżawcy gruntów nie dbają o to i to w przyszłości może być problemem, ale tylko i wyłącznie właścicieli tych gruntów. Wiadomo, że chodzi o odpłatność. Zebrania się odbyły na wsiach. 

Tabelka na str. 4 jest błędnie wprowadzona do tej informacji. Ogólnie na terenie powiatu jest 814, 6 km rowów. Na przerwie to wyjaśnię i zostanie to poprawione. 

W tym roku jest do utrzymania przez spółki wodne na 566 km jest do utrzymania 155 km, tak podjęto uchwały przez gminne spółki wodne. Jak wyjdzie trudno powiedzieć. Dlatego sygnalizuje, że zainteresowanie utrzymaniem, w ogóle odpłatnością, jest niezbyt zadawalające. 

Różnie miejscowości podchodzą. Wczoraj byłem na zebraniu w Letninie, bardzo zadawalające bez żadnego problemu, po wyjaśnieniach rolnicy pytali się, kiedy będzie robione, nie mogą wchodzić w pole i siać nawozów. Typową złą wsią jest Brzesko, może poprzez samorząd wiejski, poprzez gminę, spróbuję jakoś zainterweniować. 

Jeżeli chodzi o wykonanie przez indywidualnych, rozumiem jest to zero, jeżeli jest to tam akurat tylko syn pana Maćkowiaka ma zrobione. Nie chciał bym polemizować nie zrobiona była konserwacja po lewej stronie na łąkach jak się wjeżdża do Chrapowa, na pewno nie było zrobione, są wyjątki, ale jak już jest coś zrobione, to jakość pozostawia wiele do życzenia. Mamy w tej chwili decyzje na Stare Chrapowo, we wrześniu jest wykonanie, będziemy kontrolować, zobaczymy, jak dalej to wyjdzie i myślę, że w następnej informacji się okaże, tak by to było do wykonania. 

Również będzie problem, bo kiedy była tu nasza ANR była na miejscu, była bardzo dobra współpraca. Natomiast, jeżeli teraz będzie to w Myśliborzu, to będzie to problem, bo po dokonanie przeglądu, tam, gdzie będą te urządzenia będziemy wystawiać konsekwentnie decyzje administracyjne na agencje, bo jest to dzierżawca, chyba, że będzie akt notarialny i w ewidencji gruntów będzie widniał dzierżawca. Natomiast tam, gdzie agencja jest w spółce wodnej, przynajmniej na dzień dzisiejszy nie ma żadnego problemu. Agencja ma naliczone składki, agencja płaci, płaci 100% i egzekwuje wykonanie przez spółkę wodną. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz uważa, iż źle się stało, że przeniesiono tą ustawą kompetencje do Starostwa, nie dając żadnych możliwości zatrudnienia ze względu na środki finansowe. Przedtem w każdej gminie był pracownik, który się tymi sprawami zajmował. A teraz w wydziale tym tematem zajmuje się jeden pracownik. Jest to fizyczną niemożliwością, żeby ten temat został dopilnowany, jest bardzo dużo km rowów, hektarów. 

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski uważa, iż należy rozwiązać sprawę wspólnie z wydziałem geodezji, dlatego, że w przeszłości popełniono wielki błąd, bo rowy jako urządzenia melioracyjne mają działki i one są dziś na stanie skarbu państwa, to jest około 200 ha na terenie powiatu rowów melioracyjnych i to dla starostwa będzie problem tak jak z drogami, które nie są skomunalizowane. 

Dodał, iż tam gdzie są urządzenia w spółce wodnej, a rolnicy korzystają z tych urządzeń, to na wniosek zarządu gminnej spółki wodnej do starosty, pan starosta określi zadania, bądź odpłatność na rzecz gminnej spółki wodnej za zadania w zakresie konserwacji. 

Pan Starosta bardzo dużo zrobił, na każdą wioskę wysyłano kilkadziesiąt wezwań na zebrania, zebrania, a ludzie nie są zainteresowani, żeby przyjść na zebrania i posłuchać. 

Przewodnicząca H. Korzenewicz uważa, iż jeżeli spółka wodna wchodzi ze swoimi inwestycjami, czy czyszczeniem rowów, to starostwo ze swej strony powinno zrobić wszystko, żeby ci właściciele, którzy nie są zrzeszeni byli właśnie uczestnikami tej inwestycji i te terminy powinny być dotrzymywane. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz poddała pod głosowanie informację o stanie urządzeń melioracji wodnych szczegółowych i działalności Spółek Wodnych w Powiecie za rok 2003: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

Do pkt. 5 porządku

Wydanie opinii w sprawach.

1) Sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za rok 2003. 

Radny I. Maćkowiak przypomniał, iż w ubiegłym roku szkoły zostały oddłużone i w roku bieżącym należy monitować, aby nie dochodziło do przypadków zadłużania w szkołach. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż dyrektorzy będą rozliczani, na bieżąco jest pilnowane, dyr. Wydziału OKSiT sprawuje nadzór. Nie mogą mieć zadłużenia, muszą się pilnować. Dyrektorzy dostali kredyt zaufania, kompetencje żeby środkami gospodarować, jeżeli nie będą potrafili gospodarować się i rozliczyć to takie kompetencje zostaną im zabrane. 

Radny St. Wudarczyk poinformował, iż będąc na kontroli w ZS Nr 1 przeprowadzaną przez Komisję Rewizyjną pani dyrektor powiedziała, że może być długo ok. 300 tys. zł. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu pyrzyckiego za rok 2003.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

2) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Programu Ochrony Środowiska Powiatu Pyrzyckiego na lata 2004-2011.

Przewodnicząca H. Korzeniewicz uważa, iż program ten powinien być krótszy, byłby lepszy wtedy, przeczytała 250 stron a to dopiero połowa. 

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski poinformował, iż też zwracał na to uwagę firmie, która go opracowywała, ale pewne rzeczy obligowane są przez ustawy i z tego programu krajowego muszą być pewne rzeczy utrzymane. Nie można tego pomijać, bo to było opiniowane przez Marszałka i przez radę gospodarki, samorządy, nie można od pewnych rzeczy uciekać. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Programu Ochrony Środowiska na lata 2004-2011.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

3) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Gospodarki Odpadami na terenie Powiatu Pyrzyckiego na lata 2004-2007.

Dyr. Wydz. OŚLiR Z. Mirowski poinformował, iż poprosił pana Starostę, aby na Konwencie Wójtów i Burmistrzów tą sprawę potraktować bardzo poważnie. 

- Dlatego, że na dzień dzisiejszy nie mamy jednego zakładu, który by się zajmował na naszym terenie odpadami, Rethman, który jest, jest to firma, która nas za bardzo wykorzystuje, w związku z tym są pewne działania przez PPK podejmowane o budowie, nie zakładu utylizacyjnego, ale przynajmniej segregacji odpadów na naszym terenie. Tylko jest to wszystko robione za wolno. Po zatwierdzeniu tego programu my jako starostwo będziemy stać na jednoznacznym stanowisku, powołujemy zespół w oparciu o gminy, i gminy mają swoje zadania i będziemy to wymagać do realizacji. Bo to, że dziś się mówi, że PPK segreguje, to PPK nie segreguje tych odpadów. Składowisko odpadów jest niedaleko Żabowa nazywa się Karniewo i tam powinny być wydzielone boksy na wszelkiego rodzaju odpady. 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz uważa, iż tym tematem należy się szeroko zająć i zaprosić tych przedstawicieli, tych instytucji, które się tym zajmują. Zapytała, czy to jest pilne i czy trzeba się tym zająć dziś?

Dyr. Wydz.OŚLiR Z. Mirowski poinformował, iż ten program był opiniowany, wszystkie samorządy wydały pozytywna opinię, samorząd województwa też pozytywnie zaopiniował, rada gospodarki wodnej też. - Na bazie naszego programu do miesiąca czerwca 2004 mają samorządy opracować gminne programy gospodarki odpadami, na bazie tego, co tu jest, to musi być ściśle powiązane, nie może nic odbiegać. Jest to pilne, trzeba to zatwierdzić na tej sesji. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Gospodarki Odpadami na terenie Powiatu Pyrzyckiego na lata 2004 - 2007.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Radny I. Maćkowiak poinformował, iż w rowie między Starym Chrapowem, a Liniami leży 10-15 worków. Poprosił, aby to usunięto. 

4) Projekt uchwały w sprawie sprzedaży w formie przetargu nieograniczonego nieruchomości zabudowanej oznaczonej działką ewidencyjną nr 204/11 o pow. 0,0476 ha położoną w obrębie ewidencyjnym 9 m. Pyrzyce.

Do powyższego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie sprzedaży w formie przetargu nieograniczonego nieruchomości zabudowanej oznaczonej działką ewidencyjną nr 204/11 o pow. 0,0476 ha położoną w obrębie ewidencyjnym 9 m. Pyrzyce

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

5 minut przerwy.

Do pkt. 6 porządku

Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi (zgłaszanie wniosków i uwag). 

Przewodnicząca H. Korzeniewicz zaproponowała, aby pan Starosta omówił tylko projekt uchwały wprowadzony w dniu dzisiejszym w sprawie emisji obligacji Powiatu Pyrzyckiego oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przez Zarząd, a pozostałe zostawić właściwym komisjom. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż projekt uchwały wynika z konieczności zabezpieczenia środków finansowych na częściowe pokrycie przede wszystkim zobowiązań SPZOZ po zakończeniu procesu likwidacji, gdyż wówczas staną się one zobowiązaniami Powiatu, jako organu założycielskiego samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej. Obligacje o wartości nominalnej 10 000 zł każda na łączną kwotę 6 000 000 zł, ponieważ na taka kwotę oceniono zdolność powiatu, okres karencji jest rozpisany na 4 lata. 

Do pkt. 7 porządku

Wolne wnioski

Dyskutowano o nielegalnej okupacji Starostwa przez byłe pielęgniarki SPZOZ-u  o kosztach, jakie z tego powodu ponosi Starostwo oraz utrudnieniach w pracy urzędu ze względu na okupacje pomieszczeń. 

Do pkt. 8 porządku

Zamknięcie posiedzenia.

    W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodnicząca H. Korzeniewicz dziękując obecnym za przybycie zamknęła posiedzenie komisji. 

Godz.13.31

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCA KOMISJI

                                                                             HALINA KORZENIEWICZ

PAGE  
7

