Protokół nr 17/06

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

Z dnia 30 stycznia 2006r.

Godz. 10.00

Do pkt. 1 porządku 

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

    Przewodniczący komisji Janusz Wójtowicz otworzył posiedzenie witając radnych członków komisji. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 5 członków obecni są wszyscy, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. 

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia.

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Do zaproponowanego porządku posiedzenia radni nie zgłosili uwag. 

Przewodniczący J. Wójtowicz stwierdził, iż projekt porządku posiedzenia został przyjęty.

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr 16/05 z dnia 14 grudnia 2005r.

Do protokołu nr 16/05 z dnia 14 grudnia 2005r. radni nie zgłosili uwag, przyjmując w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Sprawozdanie Zarządu Powiatu z realizacji uchwał i wniosków w roku 2005.

Do powyższego sprawozdania radni nie zgłosili uwag. 

Przystąpiono do wypracowania opinii.

Komisja, po zapoznaniu się i przeanalizowaniu powyższej informacji, wypracowała pozytywną opinię.  

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 5 porządku

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Pyrzyckiego na lata 2006-2013.

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował, iż wcześniej radni otrzymali wersję A-4, obszerną, a kilka dni temu otrzymali w formie broszurkowej. Uczestniczył w spotkaniu konsultacyjnym na którym przewodniczący zarządu mówił, że ma świadomość tego,  że w tym opracowaniu jest trochę czeskich błędów, nazwy miejscowości są przeinaczone i odpowiedni zespół ludzi miał to skorygować. W biuletynie, który radni otrzymali nie doczytał się, żeby to było sprostowane. Ma nadzieję, że do sesji zostanie to poprawione i na temat czeskich błędów komisja dziś nie będzie rozmawiać. Poprosił o zgłaszanie merytorycznych uwag, mówiących o pewnych kierunkach rozwoju lokalnego powiatu w tym długookresowym czasie.

Radny M. Pihan stwierdził, iż jest to piękny koncert życzeń. Odniósł się do zapisu ze str. 22 PRL-u – oferta kształcenia oceniana na podstawie wyników egzaminów gimnazjalnych nie odpowiada w pełni potrzebom rynku pracy, wyniki tych egzaminów zarówno w części humanistycznej jak i matematyczno-przyrodniczej w powiecie wypadają gorzej niż i tak średnia dla województwa, może to oznaczać, że absolwenci rozpoczynając naukę w szkole ponadgimnazjalnej już na starcie są w gorszej sytuacji niż ich rówieśnicy. – Mnie się wydaje, że są to krzywdzące i za daleko idące wnioski. Po pierwsze oferta kształcenia w  gimnazjum co ma do potrzeb rynku pracy? Nie ma nic. Dla mnie jest to krzywdzące, że dwie dziesiąte mniej niż średnia województwa, to już się ocenia na tej podstawie, że są słabe wyniki, czy słaba oferta. Na egzaminie wystarczy parę osób, które słabo napiszą i już to obniża bardzo poziom. W mojej szkole jest bardzo dużo absolwentów, którzy uczą się w renomowanych szkołach, łącznie ze słynną szczecińską XIII, która jest najlepsza w Polsce i sobie świetnie tam radzą, w polsko-niemieckich szkołach uczą się, w Warszawie. Stwierdzenie, że absolwenci rozpoczynający naukę w szkole ponadgimnazjalnej już na starcie są w gorszej sytuacji niż ich rówieśnicy, uważam, że te wnioski są za daleko idące i są krzywdzące. Napisane jest również, że jest mała liczba boisk, akurat tak się składa, że w gminie Pyrzyce praktycznie w każdej wiosce jest boisko. Nie wiem, jak jest w innych gminach. 

Radny J. Stankiewicz zgodził się, że jest to książka życzeń, ale to tak ma być. Trzeba uczciwie powiedzieć, że program ten jest robiony dlatego, że jest wymagany, żeby starać się o fundusze unijne, więc trzeba w nim zawrzeć więcej, dziś może mało realnych, ale takich rzeczy, które widać,  że kiedyś trzeba to zrobić i w momencie, kiedy by taka sytuacja zaistniała, to już będzie to w planie rozwoju. Z tego co wie, te materiały były robione w ten sposób, że tu były przygotowywane i wysyłane do kogoś, bo dokument musi mieć jakąś strukturę itd. i wygląda to jak wygląda.

Radny D. Jagiełło – według mnie, jeżeli chodzi o niektóre punkty związane z gospodarką to są troszkę zawężone np. przedsiębiorstwa, wymienia się większe zakłady ale nie wszystkie. Jest ich więcej, trzeba to tak ująć, żeby nikogo nie pomijać. Według mnie jest tyle miejsca, żeby dopisać jeszcze 10 takich, które zatrudniają pracowników, które przynoszą korzyść dla tego powiatu, a nie wymienionych jest 5 czy 6 zakładów, które zatrudniają najwięcej osób i mają największe budżety. Za bardzo ogólnie jest w niektórych miejscach.  Pierwszy plan ogólna część przedstawienia powiatu jest zrobione dosyć obszernie, a potem te najważniejsze rzeczy są za bardzo wycinkowo przedstawiane.

Radny M. Pihan przypomniał, iż w swojej interpelacji, którą składał w pierwszym roku II kadencji odnośnie  budowy chodnika Ryszewko- Młyny  wtedy dyr. ZDP i pan starosta obiecali, że to będzie ujęte w 2006 roku, a tu wpisany jest rok 2009,  tam jest bardzo niebezpieczna sytuacja. Uważa, że został oszukany. 

Radny D. Jagiełło przypomniał, iż już kilka razy mówił o chodniku ul. Żwirki i Wigury, nie wyolbrzymiając potrzeb tej ulicy. W tym materiale pomimo, że jest za 11 mln zł droga Żabów-Mechowo nie ma nawet wzmianki o ulicy Żwirki i Wigury, a członkowie zarządu zapewniali go, że byli widzieli i że zgadzają się z opinią o stanie tego chodnika. Zawnioskował w tym punkcie o wpisanie ulicy Żwirki i Wigury do projektu realizacji zadań i projektów na lata 2006-2013. 

Przewodniczący J. Wójtowicz powitał wicestarostę K. Kunce. Poinformował, iż w trakcie prowadzonej dyskusji przed przyjściem wicestarosty głos zabierał najpierw radny M. Pihan, mówił o tematyce poruszanej na str. 22, że bolą go zapisy mówiące o sytuacji, że słabo w szkołach gimnazjalanych, że brak ofert spójnych z ofertami rynku pracy w szkołach gimnazjalnych, co go boli jako nauczyciela, nie mówiąc o tym, że błędy są. 

Radny M. Pihan powtórzył, że są to za daleko idące wnioski. Przytoczył zapis ze str. 22, iż oferta edukacyjna gimnazjum nie odpowiada w pełni na potrzeby rynku pracy.  

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż powinien być zapis ponadgimnazjalne. 

Radny J. Stankiewicz zauważył, iż chodzi o gimnazjalne szkoły, bo następne zdanie świadczy o tym - absolwenci rozpoczynając naukę w szkołach ponadgimnazjalnych już na starcie są w gorszej sytuacji, czyli jednak dotyczy to gimnazjum. 

Przewodniczący J. Wójtowicz stwierdził, iż widocznie eksperci Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej  w Szczecinie tak to merytorycznie oceniają i tak to zawarli w tym materiale. 

Radny M. Pihan stwierdził, iż głośno się mówi o tym, że wyniki nie mogą być miernikiem jakości pracy szkoły, chociaż są, bo ocenia się szkołę, ale czasem to jest jedna dziesiąta punktu, to potrafi nawet jeden uczeń, przy tak dużej populacji zdających jaka jest w gimnazjum zaniżyć. Są to zbyt daleko idące wnioski i krzywdzące.   

Wicestarosta K. Kunce poinformował, iż są to ogólnie dostępne informacje, które można wyczytać i średnie nie kłamią. – Wiemy, że wyglądamy nie beznadziejnie, ale bardzo słabo, jako województwo jesteśmy przedostatni w kraju. My jako powiat jesteśmy poniżej średniej wojewódzkiej w związku z czym o czymś to mówi. Ja nie mówię o wyjątkach, które można traktować, jako te, które potwierdzają generalnie regułę, to na pewno będzie w iluś klasach w ZS nr 1 grupa młodzieży, która chce się uczyć i wie, po co tą wiedzę zdobywa i znajdzie sobie zawsze miejsce w życiu, ale ten rocznik to nie jest 30-40,cz więcej, bo jeśli dołożymy do nich rówieśników z ZS nr 2 RCKU to się okaże, że ten odsetek nie jest aż tak rewelacyjny. My uogólniamy, nie dzielimy tego na zespoły, jest to jakaś średnia, poza tym mnie się jednak wydaje, że tu chodzi o szkoły ponadgimnazjalne i oznacza to, że absolwenci rozpoczynając naukę w szkołach ponadgimnazjalnych, oczywiście jest to pewne uogólnienie, bo mówimy o dwóch zespołach szkół i o tych średnich wynikach egzaminów, które są publikowane przecież. Odniosła się do tego w swoim czasie krytycznie komisja oświaty naszej rady. Trzeba się uderzyć w pierś, że rzeczywiście tak jest, bo nawet te nowe kierunki zwłaszcza w ZS nr 2 RCKU uruchamiane, to są takie, że kierujemy się modą raczej a zapominając o tym, że aby absolwent takiego kierunku uzyskał dobre przygotowanie w kierunku, którym się kształci to tam chyba nie w każdym profilu szkoły dysponujemy taką kadrą i taki fachowcami, którzy mogliby tą wiedzę niezbędną dać. Tak uważam i stąd taka opinia, może zbyt uogólniona. 

Radny J. Stankiewicz – już na dzień dobry się tłumaczymy, że w szkole średniej jest źle, bo już w gimnazjum jest źle, tak to wynika, piszemy o gimnazjach, że wyposażenie jest w miarę dobre a potem, że absolwenci rozpoczynając naukę w szkole ponadgimnazjalnej już na starcie są w gorszej sytuacji. 

Radny M. Pihan stwierdził, iż należy zwrócić uwagę jeszcze na jedną rzecz, że za bazę dydaktyczną odpowiada organ prowadzący. - Także to my odpowiadamy pośrednio, bo jeżeli w szkole nie ma komputerów, nie ma nowoczesnej pracowni to nie jest wina dyrektora, chyba, że się nie będzie starał, ale jeżeli się stara i nie dostaje, to jest wina organu prowadzącego. 

Radny J. Stankiewicz uważa, iż po ZS nr 2 widać, że kierunki, które są to jest takie szukanie po omacku, może to, a może tamto.

Radny D. Jagiełło stwierdził, iż pan dyrektor gimnazjum inaczej by to odebrał, gdyby np. było też kilka zadań na temat pozytywnych cech tej szkoły, np. konkursy wygrywane przez szkołę, o tym, że rewelacyjne wyniki w sporcie, to inaczej by to odebrał. 

Radny J. Stankiewicz zauważył, iż pisze się o wynikach szkół gimnazjalnych, a nie pisze się o wynikach szkół, które powiat prowadzi o maturach nic nie ma.

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż to są elementy PRL-u, które siłą rzeczy generalizują pewne rzeczy i idą na skróty. - Nie można rozbudowywać tego tak, żeby z tego powstała informacja na potrzeby poszczególnych komisji, bo pewnie każda z komisji może w zakresie swojej działalności zgłaszać różne uwagi. Gdyby to zostało rozbudowane, to urosłaby potężna księga, a tu chodzi tylko o zarys, krótki opis. Akurat w tym punkcie mówi się o warunkach i jakości życia mieszkańców i w tej drobnej części odniesiono się do oferty edukacyjnej i w jakiś sposób jest to skomentowane. Można się z tym zgadzać lub nie, ale generalizować to trzeba, bo jeżeli, będziemy rozdrabniać się, to pan dyrektor szkoły podstawowej w Okunicy powie, że się gniewa, bo jego malutka placówka, akurat w tym roku błysnęła i była w samym czubie wszystkich szkół podstawowych województwa zachodniopomorskiego i powie, dlaczego go tu nie ma. Akurat był dobry rocznik, malutka klasa. Łatwiej wyciągnąć wyższą średnią mając 9 uczniów w klasie.

Radny D. Jagiełło stwierdził, iż samorządowcy gminni oczekują takich informacji. Jest to materiał ogólny, trudno go rozbudowywać, ale spotykając się nawet z tymi ludźmi, których ten materiał dotyczy trzeba w jakiś sposób argumentować, dlaczego jest tak a nie inaczej, bo pytają.

Radny J. Stankiewicz stwierdził, iż najważniejsze rzeczy są w tabelach, czyli zamierzenia. Rzeczy ogólne nie mają najmniejszego wpływu, ważne jest, czy są inwestycje, czy jest jakaś droga w planie. Uważa, iż należy skończyć dyskusję w tym punkcie.

Przewodniczący J. Wójtowicz zwrócił się z pytaniem do radnego Pihana, w jakim kierunku ma iść dyskusja, żeby skończyło się w opinii komisji jakimkolwiek wnioskiem, jak ten wniosek ma być sprecyzowany?

Radny M. Pihan stwierdził, iż należy zmienić ten zapis. Pan radny Stankiewicz zauważył, iż jeżeli Starostwo zajmuje się szkołami, to powinno się zająć swoimi szkołami, placówkami, a nie krzywdzącymi ogólnie zbyt daleko idącymi wnioskami, bo to jest zbyt daleko idący wniosek, który mówi, że gimnazja mają przygotować  uczniów do rynku pracy. 

Radny St. Wudarczyk uważa, iż należy zapisać, że jest średni poziom, a nie słaby.

Radny M. Pihan stwierdził, iż można zapisać, że wyniki są niezadowalające, a nie słabe. 

Wicestarosta K. Kunce zaproponował, aby słowo oferta zamienić na słowo efekty kształcenia, oceniana na oceniane na podstawie wyników egzaminów gimnazjalnych nie są w pełni zadawalające. 

Radny D. Jagiełło poinformował, iż wnioskował o wpisanie do planu  infrastruktura transportowa chodnika ulicy Żwirki i Wigury na rok 2006. 

Radny M. Pihan odniósł się do tabeli 26 zadania inwestycyjne planowane do realizacji w latach 2006-2013 i poinformował, iż w pkt. 12 jest wpisane budowa chodnika drogi 1559Z odcinek Ryszewko-Młyny - pan dyrektor ZDP zapewniał, że to będzie zrealizowane w 2006r. a tu jest przeniesione na rok 2009.

Przewodniczący J. Wójtowicz uważa, iż w rubryce, gdzie są lata powinien być zapis od 2006 do 2009, w różnych planach rozwoju lokalnego zawsze jest od do i najlepiej jest te górne i dolne granice lat wpisywać, to jest bezpieczniejsze, bo jak będzie wpisany rok tylko 2009 to będzie formalny błąd, powinny być elastyczne zapisy, enigmatyczne od do, jeżeli nie ma pewności, że to może wejść. 

Radny St. Wudarczyk stwierdził, iż bardzo ważnym elementem jest zbieranie poboczy, ścinanie tej warstwy, żeby woda z drogi  mogła spływać na pola czy do rowów i o tym się nie mówi, a to jest bardzo ważna sprawa. 

Przewodniczący J. Wójtowicz zauważył, iż w kilku miejscach są wpisane ścinki poboczy na konkretnych drogach, w pozycji 15, 17, 20, 23.

Radny St. Wudarczyk stwierdził, iż w gminie Pyrzyce nie planuje się ścinek poboczy,  nie ma nic o Brzeźnie, Ryszewie, Turzu. 

Wicestarosta K. Kunce – możemy do tych punktów wprowadzić kolejne, bo już też były sygnały, że nie ma ul. Owocowej, nie ma jeszcze jakiś ulic. Ja przyjmuje uwagę pana przewodniczącego, że sztywne wpisanie tego okresu realizacji zupełnie niepotrzebnie wiąże nas, żeby to sformułowanie od 2006 roku jest generalnie bezpieczniejsze w każdym punkcie, nie tylko od 2006 roku, natomiast, to co się znalazło w tym punkcie to jest wykaz zadań, projektów do zrealizowania zaopiniowane na podstawie przeglądu dokonywanego dwukrotnie przez Komisję Budżetową. Oczywiście te wszystkie również Żwirki i Wigury, pobocza,  były przez nas oglądane i uwzględniane, natomiast tutaj nie wypisywane, bo możliwości finansowe są takie jakie są i tu ewentualnie wpisanie kilku kolejnych zadań będzie tyle, że one się znajdą tutaj w tym planie i pewnie może zostaną zrealizowane, ja nie widzę powodów dla których nie mielibyśmy ich wpisywać.

Przewodniczący J. Wójtowicz  - rozumiem radnego Wudarczyka, bo przykładowo jeżeli w tabelce na pozycji 17 jest ścieńcie poboczy drogi Obromino-Pstrowice i w ostatniej rubryce jest 20 tys. zł i planujemy to na 2010 rok to jest malutki uśmiech, dlatego się wcale nie dziwię, że radny Wudarczyk mówi, że w jakiejś wiosce za 10 tys. zł można to zebrać, za 15 tys. i można to wpisać, a tutaj tego nie ma. Jak można planować na kwotę 20 tys. na rok 2010? Ja rozumiem  duże zadania na kwoty 1,5 mln zł, ale 20 tys. to napawa śmiech. Można by zrobić w jednym punkcie ścięcie poboczy  na różnych drogach wymieniając w jednej rubryce i wtedy czas realizacji wpisać 2006-2013 podając większą kwotę milion czy dwa miliony. Pobocza są według naszej wiedzy najgorsze. 

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż jest to dobry pomysł.

Radny M. Pihan zauważył, iż w tabeli jest błąd zamiast Pstrowice wpisane są Ostrowice.

Przewodniczący J. Wójtowicz – proszę mnie dobrze zrozumieć, bo będę czasami mówił o tzw. czeskich sprawach, chociaż starosta Dusza parę dni temu powiedział, żeby o czeskich tematach nie mówić, ale może ktoś zauważył, a ja powtórzę, przyznam się, że czytałem ten materiał w formacie A-4. Strona 3 tam, gdzie jest mapka, jako mieszkaniec gminy Przelewice ubolewam, że na tej mapie zrobionej elektronicznie nie ma takich wiosek jak: Ukiernica, Wymykowo, Redlice, Oćwieka z samej gminy Przelewice, Oćwieka i Ukiernica to jest już totalny błąd, bo w Wymykowie czy Redlicach mieszka jedna rodzina, a jeżeli zaznaczono Czartowo, gdzie mieszkają dwie rodziny a Ukiernicy nie ma, to ja uważam, że informatyk powinien tą mapę jakoś inaczej zrobić, za Lubiatowem jest Ukiernica. Ja nie wiem skąd ten materiał był brany przez autorów opracowania, ja chcę, aby na mapie te braki były uzupełnione. 

Radny St. Wudarczyk zauważył, iż nie ma Czernic też na tej mapie. Uważa, iż należy wpisać wszystkie miejscowości w których mieszkają ludzie. 

Przewodniczący J. Wójtowicz stwierdził, iż należy tę mapę inaczej zrobić, nazwami. Jak nie ma innych miejscowości to też trzeba je wpisać. Należy zauważyć, że autor tej mapy wpisuje miejscowość Podlesie w gminie Przelewice, gdzie jest tylko sama nazwa, nie ma żadnej rodziny zameldowanej, wszystko jest rozwalone, a wykreśla Ukiernicę, gdzie żyją ludzie, Oćwieka, gdzie również mieszka dużo ludzi, rolników. Wpisane jest Chrapowo a jest Stare i Nowe, to jest bardzo ważna sprawa, bo jeżeli wyjdzie wniosek na pewne odcinki komunikacyjne infrastruktury komunikacyjnej dotyczące pewnej wioski, gdzie droga przechodzi to jest formalny błąd. Pracował w zespołach i wie, że jak nie ma kropki nad i to wniosek jest nieformalny, wniosek jest zły i nie ma o czym rozmawiać. 

Radny M. Pihan zauważył, iż na tej mapce zaznaczone są drogi, które w ogóle nie istnieją, są tylko na mapie.

Przewodniczący J. Wójtowicz odniósł się do str. 5 PRL-u i poinformował, iż plany miejscowe po zmianie ustawy utraciły moc 31 grudnia 2002 roku a tu jest napisane, że w 2003, co jest nieprawdą i to trzeba poprawić, bo to jest prawny błąd. Na str. 8 podane są dwie tabele dotyczące sieci wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczalni ścieków w powiecie – panie starosto, być możne nasze służby podały dwie miejscowości, w których wymagana jest budowa sieci wodociągowej, ale ja nie wiem o jakie chodzi, czy to czasami nie chodzi o pewne osady, czy kolonie. Zastanawiam się, o które miejscowości chodzi, co autorzy mieli na myśli, czy to wynika z danych podanych przez gminę? Druga tabelka nr 5, ja rozumiem tytuł czarnym drukiem tej tabelki charakterystyka komunalnych oczyszczalni ścieków w powiecie, czy komunalnych to chodziło autorowi o to, kogo własność jest oczyszczalni? Z  tym, że taka tabelka pokazuje, że nie pokazane są wszystkie oczyszczalnie, obojętnie od struktury własności, które są na terenie powiatu, bo ja bym ten zapis uzupełnił o inne oczyszczalnie. Proszę zauważyć, że nie ma oczyszczalni Kłodzina własnością spółdzielni mieszkaniowej Strzecha, gdzie agencja własności rolnych przekazała na własność spółdzielni. Ja bym wprowadził zmianę w tym tytule, wykreśliłbym słowo komunalne i wpisał wszystkie a w gminie Przelewice dopisał Kłodzino. Trzeba pokazać, że są oczyszczalnie. 

Wicestarosta K. Kunce zastanowi się nad tym sformułowaniem komunalne.

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował, iż na str. 13 napisane jest o grobowcach megalitycznych i cmentarzysku kurhanowym, które znajduje się w okolicach Przelewic. Poprosił o sprecyzowanie, w jakim miejscu to jest, aby było konkretnie napisane, a nie w okolicach. Jest to bardzo ciekawa sprawa, że się to ma. 

Wicestraosta K. Kunce wyjaśnił, iż w okolicach Przywodzia. 

Przewodniczący J. Wójtowicz zauważył, iż na str. 17 jest redakcyjny błąd, są dwie numeracje jednej tabeli nr 17 i nr 10. Poprosił o wykreślenie zapisu „tabela 10”.Na str. 18 razi zapis, że powiat pyrzycki należy do niechlubnej czołówki powiatów o najwyższym bezrobociu. Na str. 19 jest błąd w pisowni gminy Lipiny jest a powinno być Lipiany. Na str. 23 w drugim zdaniu zaproponował, aby podnieść rangę szpitala i napisać  dużymi literami Szpital Powiatowy, tak jak Zakład Opiekuńczo-Leczniczy. 

Stwierdził, iż materiał ten na str. 47 nie kończy się specjalnym zakończeniem, brak  wniosków, brak podsumowania. Wydaje się, że parę zdań powinien Zarząd Powiatu na końcu napisać, jakie rzeczy są najważniejsze z tych wcześniejszych działów, coś w rodzaju zakończenia, bo nie ma tu ostatecznego podsumowania. Może być to zakończone jednym zdaniem, że powyższy dokument służył będzie samorządowi powiatu do starania się o finansowanie. 

Zwrócił się  z pytaniem do wicestarosty, czy Plan Rozwoju Lokalnego będzie prawem miejscowym i trzeba go opublikować w Dzienniku Urzędowym Województwa, czy też nie? W projekcie uchwały jest zapis w § 3, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Należy pomyśleć o tym, bo jest to dokument niezwykłej wagi, chyba, że prawnicy powiedzą, że jest to wniosek za daleko idący i nie mieści się w prawnym uwarunkowaniu. 

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż można przewertować kilka dzienników urzędowych i sprawdzić, czy takie plany były publikowane. 

Przewodniczący J. Wójtowicz zakończył dyskusję, zaproponował, aby komisja przystąpiła do wypracowania opinii, która generalnie będzie pozytywna z wnioskami, które wypracowano w trakcie dyskusji. 

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie uchwalenia Planu Rozwoju Lokalnego na lata 2006-2013. W drodze szerokiej dyskusji nad powyższym dokumentem komisja postanowiła wyrazić pozytywną opinię z jednoczesnym wnioskiem o poprawienie i uzupełnienie PRL-u o:

· wszystkie błędy określane mianem czeskie w miejscach omawianych podczas dyskusji w trakcie trwania posiedzenia komisji.

· na str. 22 zmienić sformułowanie dotyczące zapisu, iż szkoły gimnazjalne nie odpowiadają w pełni na potrzeby rynku pracy – gimnazja nie kształcą bezpośrednio fachowców na potrzeby rynku pracy oraz w miejscu „w powiecie wypadają gorzej niż i tak niska średnia dla województwa” na „nie w pełni zadawalająco”.

· w tabeli 26 Zadania inwestycyjne planowane do realizacji w latach 2006-2013 pozycje dotyczące „Ścięcia poboczy” ująć w jednym wierszu wymieniając odcinki dróg określając okres realizacji od 2006r. do 2013r. wypisując sumarycznie większą kwotę na przewidywane nakłady i wpisać zadania: remont chodnika w ciągu ulicy Żwirki i Wigury w Pyrzycach i zmienić okres realizacji Lp. 12 budowa chodnika drogi 1559Z odcinek Ryszewko-Młyny z roku 2009 na rok 2006.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 6 porządku

Wolne wnioski

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował, iż w dniu 09 stycznia br. do Biura Rady wpłynęło pismo dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych pana Marka Kibały, adresowane do Przewodniczącego Rady J. Goclika – sprawozdanie z realizacji wniosków pokontrolnych (załącznik nr 3 do protokołu).

Odczytał pismo przewodnie i poinformował, iż to sprawozdanie będzie do wglądu w Biurze Rady Powiatu. 

Do pkt. 7 porządku

Zamknięcie posiedzenia.

   W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący J. Wójtowicz dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji.

Godz. 11.15

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZACY KOMISJI

                                                                                  JANUSZ WÓJTOWICZ 
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