Protokół nr 19/06

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

Z dnia 06 kwietnia 2006R.

Godz. 10.00

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

     Przewodniczący J. Wójtowicz otworzył posiedzenie komisji witając radnych członków komisji oraz Starostę Wł. Duszę i Skarbnika A. Wabińskiego. Na podstawie listy obecności (załącznik  nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan  5 członków obecnych jest 3, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Radni M. Pihan i J. Stankiewicz przybyli w trakcie trwania posiedzenia. 

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Do zaproponowanego porządku posiedzenia radni nie zgłosili uwag, przyjmując w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw,0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr 18/06 z dnia 17 marca br.

Do protokołu nr 18/06 z dnia 17 marca br. radni nie zgłosili uwag, przyjmując w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Przyjęcie protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 17 marca br. 

Przewodniczący J. Wójtowicz przypomniał, iż w dniu 17 marca Komisja Rewizyjna kontrolowała wydział Oświaty, Kultury Sportu i Turystyki, rozpatrywanie wniosków o stypendia i sposobu ich rozliczania. 

Do protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 17 marca br. radni nie zgłosili uwag, przyjmując w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 5 porządku

Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu powiatu za rok 2005.

Przewodniczący J. Wójtowicz stwierdził, iż dzisiejsze posiedzenie komisji w tak ważnej sprawie jest ostatnim w tej kadencji po raz ostatni w tak ważnym temacie przewodniczy komisji. Rok  2005 rok ostatni raz jest oceniany przez II kadencję. Rok 2006 będzie oceniany już przez następców. 

Przybył radny M. Pihan. Komisja obraduje w 4 osobowym składzie. 

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza poinformował, iż sprawozdanie jest przedłożone wszystkim radnym. W I kadencji był przewodniczącym komisji budżetowej, miał przyjemność pracować nad takimi informacjami, całą stroną budżetową. Spodobała mu się taka forma sporządzania informacji, zasługuje na mino przejrzystego budżetu, wszystko jest pokazane. 

Przewodniczący J. Wójtowicz powitał radnego J. Stankiewicza. 

Obecnych 5 radnych.

Skarbnik A. Wabiński poinformował, iż zmieniła się ustawa o finansach publicznych. Od 1 stycznia obowiązuje nowa i najistotniejszą zmianą  dotyczącą akurat tej kwestii, która jest rozpatrywana, to jest skrócenie terminu przedłożenia sprawozdania przez zarząd radzie i RIO, w myśl starych zapisów termin był do 31 marca, obecnie jest do 20 marca. 

– W naszym akurat konkretnym przypadku naszego powiatu zbiegły się te terminy, gdyż 22 marca mieliśmy planowane uchwalenie budżetu, w związku z tym praca wymagała dwutorowości z jednej strony przygotowywać poprawki  do budżetu i pracować nad sprawozdaniem. Sprawozdanie zostało złożone w terminie do Biura Rady Powiatu i Regionalnej Izby Obrachunkowej.  Wymogi formalne zostały spełnione.  Większość dotyczących zmian i dochodów i wydatków każdorazowo było omawiane przy wprowadzanych projektach uchwał, więc nie będę tego powtarzał. Istotną sprawą, którą można ogólnie dopowiedzieć, bo one w treści są, ale trzeba się wczytywać, to sprawa  dodatkowych środków, które były w trakcie roku pozyskane. Ponad 46.000 zł dla RCKU z ministerstwa udało się zdobyć na zakup sprzętu do praktycznej nauki zawodu, jak również po wielkich bojach udało się wykazać ministerstwu, niezrekompensowanie ostatecznych dochodów z tytułu zabrania dotacji na dom dziecka, wykazywaliśmy ponad 70 tys. utraty dochodów, ale ponad 300 tys. udało się odzyskać. Gdybyśmy nie podejmowali działań to podejrzewam, że nikt by nam dobrowolnie nie przekazał. Generalnie sytuacja jeżeli chodzi o strukturę dochodów zmieniła się tylko o tyle, że w sytuacji, gdy już nie otrzymywaliśmy dotacji na dom dziecka, to o tę mniejszą część mamy dochodów pieniądza znaczonego z tytułu dotacji i subwencji, od nas bezpośrednio niezależnych, bo za ubiegły rok wskaźnik się zamknął w wysokości 75,40 proc. a zawsze było około 80. Przypomnę, że ta grupa dochodów, która generalnie jest naszym dochodem własnym, ale jak gdyby stawki są w znacznej części ustalane przez organy administracji rządowej, mam tu na myśli przede wszystkim opłaty komunikacyjne, jak decyzje mają wpływ, bo w ubiegłym roku też to prześledziliśmy, tam gdzie jest napisane, że ostrożnie szacowaliśmy na milion, ponieważ miało być obostrzenie rygorów związanych ze sprowadzaniem aut, ale na nasze szczęście nie było, w związku z tym mogliśmy dochody zwiększyć i nawet w efekcie przekroczyć te zaplanowane dochody. Tak samo opłaty za pobyt w domach pomocy społecznej również od nas są nieuzależnione.  Inne dochody uzależnione od wysokości np. 2,5 proc. przekazywanych od środków z PFRON-u, które mamy na obsługę są wyższe dlatego, że w ostatnim kwartale jeszcze dodatkowe  środki na te zadania zostały przekazane, więc o 2,5 proc. dochodów były wyższe. Mieliśmy też w trakcie roku problemy, o których tu nie piszemy,  z samą obsługą kasową budżetu, a to się wiązało z sytuacją walki o te środki z tytułu utraconych dochodów dotacji na domy dziecka. W miesiącu sierpniu byliśmy bliscy zblokowania się finansowego, ale wybrnęliśmy z tego w ten sposób, że wystąpiliśmy z wnioskiem do banku o przesunięcie terminu spłat rat kredytu, ponieważ obydwa kredyty, które spłacamy mamy ustalone, że na koniec każdego miesiąca w równych ratach miesięcznych, wystąpiliśmy z wnioskiem ażeby to przesunąć na koniec roku, bank się do tego przychylił, zrobiliśmy to po dokonaniu analizy wykonania planu wydatków związanych z odsetkami, czyli z obsługą długów, ponieważ stopy procentowe malały to nawet przy takim manewrze pozwalało nam to z jednej strony mieć pewność, że planu nie przekroczymy, a z drugiej strony, ponieważ te kredyty mają oprocentowanie stałe według stawki, to było korzystniejsze przesunięcie aniżeli zaciąganie kredytu obrotowego w rachunku podstawowym, czyli rachunek ekonomiczny przemawiał za tym, zrobiliśmy to i dzięki tym przekazaniom dodatkowych środków na koniec roku spłata naszych obciążeń przebiega na bieżąco. Na końcu jest podsumowanie skąd się biorą tzw. wolne środki na rachunku bankowym. Jest to czytelne, że z jednej strony bierze się pod uwagę dochody i przychody z drugiej wydatki i rozchody, to się musi bilansować w zakresie planu, a w zakresie wykonania ta różnica to są wolne środki pieniężne, nie nazywamy tego nadwyżką, bo zgodnie z przepisami nadwyżką jest dodatnia różnica między dochodami a wydatkami. Natomiast muszę też o jednej sprawie powiedzieć, która tam zapisana nie jest, że wystąpiły zobowiązania wymagalne na koniec roku w kwocie 4.252 zł. mówię o tym, bo na pewno będzie to w opinii regionalnej zaznaczone, to oczywiście nie rodzi żadnych konsekwencji, sytuacja ta wyniknęła dlatego, że pod koniec roku mieliśmy dodatkową komplikację związaną z tym, że komornik zablokował nam kwotę 95.700 zł na koncie. Jedna z firm dostawców SPZOZ-u w likwidacji wystąpił do sądu o uznanie jego roszczeń, sąd wydał nakaz zapłaty w trybie egzekucyjnym. Dopiero po naszych odwołaniach całej procedury, okazało się, że ten wierzyciel SPZOZ-u nie przedstawił wszystkich naszych uchwał, które przesuwały termin likwidacji, przedłożył tylko pierwszą, która zakładała, że likwidacja ma być do 2004r. W związku z ty sąd wydał nakaz. Sytuacja prawna do dzisiaj nie została zakończona w ten sposób, że mamy już oczywiście wyrok sądu uchylającego ten nakaz zapłaty, ale pan komornik nie jest zbyt rychliwy i do dziś ta kwota jest jeszcze blokowana, przekonałem się wczoraj, gdy nie chciał przelew do ZUS-u przejść. Doprowadziło to do tej sytuacji, że w trakcie roku wyszedłem z tego założenia, że najpierw przekazuję wszystkie środki jednostkom to, co się należy, żeby nie było zobowiązań wymagalnych a ewentualnie u siebie w Starostwie zatrzymać pewne rachunki, takie, które i tak nie grożą odsetkami, bo zawsze można się dogadać, dlatego doszło do takiej sytuacji, że ponad 2 tys. zł jest zobowiązań wymagalnych na Starostwie. Później okazało się, że dobrze było to zrobione, nie spowodowało żadnych zagrożeń, dodatkowo jest ponad 1.700 zł zobowiązań wymagalnych w PUP to przede wszystkim za ogrzewanie, nie dało się tego przewidzieć.

Następnie skarbnik poinformował o kilku błędach redakcyjnych na str. 12 i 13. 

Starosta Wł. Dusza stwierdził, iż Sąd w Toruniu wydał wyrok nie powiadamiając w ogóle strony. – Nie byliśmy w ogóle powiadomieni, że toczy się jakiekolwiek postępowanie, nie dość, że strona złożyła nieprawdziwe dokumenty to Sąd wydał wyrok, wydaje klauzulę wykonalności i komornik ze Stargardu przyjeżdża blokuje nam konto, całe szczęści, że nie zabrał nam pieniędzy. Pieniądze są zablokowane na naszym koncie. Nie możemy obracać tymi pieniędzmi, mimo, że wyroki są uchylające, to jeszcze ta procedura odkręcania  potrwa. 

Przewodniczący J. Wójtowicz – ja jestem całą formułą bardzo usatysfakcjonowany, ładny materiał, estetyczny, elegancki. Oczywiście  słusznie zauważył pan skarbnik kilka drobnych czeskich błędów, na str. 1 w trzecim wierszu od góry brakuje wyrazu budżetu. Z tym się wiąże również jedna rzecz, która ma związek na końcu tej strony czwarty wiersz, ja postawiłem sobie plus, bo należę do grupy tych ludzi, którzy mają zdanie, że budżety powinniśmy uchwalać przed końcem roku na rok następny. Tak się stało w roku 2004 na 2005. W tym roku było inaczej, ale na stronie 16 w lp. 4 jest błąd czeski bo uchwała została podjęta 29 grudnia 2004 a nie 2005. Jestem też bardzo zbudowany tym, że ciekawe są załączniki a,b,c, bo one pokazują ruch budżetem w sposób szczegółowy. Za to składam podziękowanie, bo ludzie, którzy czytają sprawozdanie bardzo wyraźnie widzą jak to się składa, co miało wpływ, jest to bardzo przejrzyste. 

Kolejny plus to o czym już mówili skarbnik i starosta, widać tzw. walkę zarządu i jednostek podporządkowanych powiatowi o środki, które przyszły z zewnątrz.  Ja dużym plusem zaznaczam czytając na str. 3 tabelkę, bo jest to wynikiem walki. Oby takie działania były zawsze, bo trzeba walczyć o każde pieniądze przy każdym zadaniu.

Następnie  str. 4, ja jak mówimy o budżecie to zawsze też się ustosunkowuje do wyników ostatecznych, nie do tabelki i wiem, że jeśli jest wykonanie dochodów blisko stu procent, tu mamy 97,52 proc. teoretycznie to jest mało, ale jest i tak więcej niż procent wykonania  tzw. wydatków. To o czymś świadczy, że jest trzymanie pieniądza w ryzach w odpowiedniej dyscyplinie, żeby można było budżetem zarówno realizować zadania, ale żeby nie doprowadzić, tak jak pan skarbnik mówi, żeby w sierpniu, albo we wrześniu były takie blokady, że nie wiadomo co robić z podstawowymi zadaniami. 

Kolejna sprawa, na str. 5 uważam też za plus te rzeczy, które w punkcie 3, te dwa myślniki, że warto było powalczyć, żeby wydatki, które były zaplanowane na rok 2005, żeby nie przepadły, bo były tożsame i to określam plusem, te, które nie wygasają z upływem roku, czyli trzeba było tak zrobić, żeby takie uchwały zostały przez Radę przyjęte. 

Kolejna sprawa to str. 9, moje podsumowanie ogólne, że skoro wydatki nie przekroczyły sto proc. to ja postawiłem sobie plus, widać, że pan skarbnik z zarządem dobrze budżetem żądzą.

Kolejna sprawa str. 10 w 1/3 strony podobny błąd czeski jak poprzednio z rokiem uchwalenia, powinno być 29 grudnia 2004. To wszystko, o czym chciałem powiedzieć o trudnym deficytowym budżecie. Mimo, że był deficytowy to służby powiatu potrafiły go tak spiąć, żeby deficyt nie urósł za duży. Kończąc swoją wypowiedź powiem, że po przeanalizowaniu tego budżetu ja będę głosował za przyjęciem sprawozdania, co będzie równoznaczne z podniesieniem ręki za udzieleniem absolutorium zarządowi. 

Radny J. Stankiewicz – wiadomo, że jeżeli jest projekt budżetu i tak jest prowadzony, żeby na koniec roku wszystko się w około stu procent zgadzało i po to były robione przez zarząd zmiany do budżetu, jeżeli coś nie wychodziło także można było zwiększać czy zmniejszać w trakcie roku i słupki się zgadzają. Wiadomo, że był zakładany deficyt 1.800.000 zł w momencie uchwalania budżetu zarząd wyrażał taką opinię, że na ile będzie mógł będzie się starał, aby ten deficyt był jak najmniejszy. W trakcie roku i naszej pracy było tych zmian, przychodziły dodatkowe pieniądze. Chciałbym zapytać na ile zostało wykorzystane, czy całość milion osiemset, czyli tak jakbyśmy wzięli cały ten kredyt na zbilansowanie tego budżetu, czy ta kwota była mniejsza, bo dla mnie jest to istotne, bo faktycznie tych pieniędzy dodatkowych trochę przybyło, czy inne dziury zapychaliśmy, bo nie udało nam się sprzedać tych nieruchomości, czy zostało to zmniejszone?

Przewodniczący J. Wójtowicz zacytował zapis ze str. 13, rozdział przychody i rozchody – plan przychodów po zmianach prowadzonych w trakcie roku –   „środki z emisji obligacji powiatu 1 800 000 oraz wolne środki na rachunku przeznaczone na pokrycie deficytu w kwocie 1.468.560 zł”. 

Skarbnik A. Wabiński wyjaśnił, iż obligacje zostały wyemitowane w całości na kwotę 1.800.000 zł. – Staliśmy przed dylematem, ponieważ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia na emisję obligacji było wyraźnie zaznaczone, że muszą być wyemitowane do końca roku. Zastanawialiśmy się czy nie przenieść na styczeń, tego nie dało rady zrobić od strony prawnej, a dlaczego zostały uruchomione w pełnej wysokości? To m.in. wiązało się z tą sprawą 95.700 zł, mieliśmy zablokowane środki finansowe, że pewne rzeczy przyszły dopiero pod koniec roku. Subwencja oświatowa 171 tys. wpłynęła dopiero w grudniu, na sesji wówczas przy okazji uchwały w sprawie zmiany budżetu tłumaczyłem, że kasowo starałem się tego nie wydatkować ponieważ nie wiemy, jaką będziemy mieli subwencję na rok przyszły. Wolne środki na rachunku to niewykorzystane pieniądze znaczone, na stypendia unijne, subwencja oświatowa. Ustalona była zasada, że pieniądze oświatowe są tylko na zadania oświatowe. Dzięki temu, że taką zasadę przyjęliśmy przez cały okres funkcjonowania powiatu to zawsze co roku udaje nam się jeszcze wyrwać pewne rzeczy z rezerwy subwencji oświatowej, gdybyśmy chociaż cześć subwencji przeznaczyli nie w stu proc. na oświatę to nie ma mowy o ubieganie się o środki z rezerwy oświatowej. Poza tym największą kwotę w wolnych środkach na koniec roku  stanowił przepis, który jest związany ze sprawozdawczością ponad 240 tys. są to udziały w podatkach skarbu państwa, w których mamy udział, czyli udział w podatku od osób fizycznych i od osób prawnych, które wpływają zgodnie z tym do 10 stycznia następnego roku, ale w sprawozdaniu mu je wykazujemy do ubiegłego roku i teoretycznie nazywamy to zgodnie z nomenklaturą wolnymi środkami pieniężnymi  na rachunku bankowym na koniec roku, gdy de facto na rachunku bankowym ich nie ma na koniec roku. Poza tym obawialiśmy się w grudniu tej sytuacji, co będzie z subwencją oświatową na ten rok, czy te środki, które przekażemy, czy otrzymamy. Gwałtowna zima, dużo pieniędzy kosztuje ogrzewanie, czy w tych pierwszych miesiącach roku nie staniemy przed taką sytuacją, że będziemy teraz musieli gwałtownie zabiegać o uruchomienie debetu, bo kasowo się nie zamkniemy. W związku z tym te środki były uruchomione w pełnej wysokości. Te wszystkie zmiany, były przy każdej uchwale rady wyjaśniane, że środki w większości są znaczone i na inne cele przeznaczone być nie mogą, tym bardziej, że część mamy na papierze, mieliśmy jednak dofinansowanie szpitala. Natomiast przy okazji tej ostatniej uchwały, gdy padały pytania, mówiliśmy, że pomimo naszych nadziei, że uda się jednak ten deficyt nie doprowadzić, ale to, co zarząd powtarzał, liczyliśmy na to, i liczymy w tym roku, że przede wszystkim zakończy się sprawa ustawy „203” i wszystkich procesów sądowych z tego tytułu otrzymując pewne środki pozwoli nam to na odblokowanie, ale nic takie nie nastąpiło. Trzeba patrzeć jeszcze w tym kontekście. Natomiast te środki, które dodatkowo zostały pozyskane to też jest na ogół tzw. pieniądz znaczony, bo jeżeli 46 tys. na zakup sprzętu dla RCKU, to konkretnie dla RCKU. Jeżeli pozyskaliśmy 700 tys. zł na drogę, to konkretnie na tą a  nie na inną drogę, ponieważ gdy się uzyskuje środki z rezerwy głównie z subwencji, to jest wskazane na ścisły cel. Nie można dowolnie przesunąć na inny cel. 

Radny J. Stankiewicz zapytał, czy te pieniądze w formie gotówki są obracane w starostwie?

Skarbnik A. Wabiński wyjaśnił, iż przy uchwalaniu budżetu była mowa, że część tylko wolnych środków wprowadzono do budżetu, a nie jest to wszystko z całej kwoty rozdysponowane. - Jest tam subwencja oświatowa, przy której mówiliśmy, że dopiero jak zbilansujemy przy uchwaleniu te ostateczne kwoty, to później będzie to wprowadzone. Cześć tych wolnych środków już wprowadziliśmy, bo wynikało to np., że w końcu roku były dochody domu pomocy przekazane i na kilka zadań już zostały przy okazji uchwalania budżetu uruchomione. 

Radny J. Stankiewicz zapytał do czego zostały wprowadzone obligacje na te 300 tys. zł?

Skarbnik A. Wabiński wyjaśnił, iż obligacje były przeznaczone z jednej strony na pokrycie deficytu a z drugiej na rozchody związane ze spłatą kredytu w kwocie 720 tys. Deficyt był tylko tą różnicą, oprócz tego deficyt został zwiększony z wolnych środków pieniężnych, które były na koniec 2004r. 

Starosta Wł. Dusza stwierdził, iż w sprawozdaniu przedstawiona jest rzetelna praca. – Fakt jest taki, że budżet uchwalany na początku roku zawsze jest naciągany po stronie dochodów. Wiemy z doświadczenia, że w trakcie roku budżetowego, to co naciągniemy nie wyjdzie, ale wyjdzie coś innego i to się pokryje. Tak się stało. Zakładaliśmy deficyt 1.800.000, bo tak przy konstrukcji wychodziło z rachunku, wyszło trochę mniej, za to w tym roku chcemy zrobić jak wszyscy pamiętają uchwalaliśmy 750 tys. zł wkładu własnego w szpital i termomodernizację, chcemy zrobić boisko wielofunkcyjne przy ZS nr 1 trzeba mieć pieniądze na ten cel 400 tys. zł. Planujemy to i jesteśmy już daleko zaawansowani. Na 1 września chcemy zrobić uroczyste otwarcie. Naszym sztandarowym dochodem są dochody z komunikacji - książki pojazdu, która dziś kosztuje 500 zł, a będzie kosztowała 75 zł. Ponad 800 tys. zł mniej pieniędzy wpłynie w ciągu roku i my musimy czymś to wyrównać. Stanowisko wszystkich powiatów jest zdecydowanie przeciwne. Powiaty domagać się będą wyrównania. To będą duże pieniądze do końca roku na minus.

Następnie, sprawa finansowania dróg, jest stanowisko ZPP, przesłałem to stanowisko Komisji Budżetowej.  Przy takim finansowaniu dróg powiaty żadne nie wytrzymają. Powiaty dostały w drogach najgorszy śmietnik. Gminy miały swoje drogi, były zarządy dróg okręgowe, które miały wszystkie drogi i później najlepsze drogi wziął zarząd dróg krajowych, trochę gorsze zarząd dróg wojewódzkich a same najgorsze otrzymały powiaty, czyli zarządy dróg powiatowych. Nie udało się dokładnie uporządkować spraw. Najgorsza sytuacja jest w gminie Kozielice, właścicielami działek na których przebiegają drogi powiatowe są skarb państwa i gmina i jest kłótnia z wójtem droga powiatu a działka gminna. Ten problem trzeba uregulować, albo wszcząć procedurę, żeby gmina przekazała działkę, trzeba ją wytyczyć geodezyjnie, gmina uchwałą rady przekazuje powiatowi a powiat uchwałą rady przejmuje, czy wystąpić do wojewody o uchylenie decyzji komunalizacyjnej, bo wójt skomunalizował to. Walczymy o to, żeby dostać pieniądze na wytyczenie działek, aby zrobić z tym porządek. Nie możemy sobie z tym poradzić, albo jeżeli jest sytuacja taka, że droga powiatu, a działka gminy, to przekazać drogę gminie.  Należy uregulować prawnie sprawę z drogami. 

Będzie budowana droga S-3 i trwa wykup, regulacja prawna działek pod tą drogę. Wyłapaliśmy wszystkie działki, gdzie będzie przecinała ta droga i występujemy o odszkodowanie. Prawdopodobnie powinniśmy otrzymać odszkodowanie w granicach 300 tys. zł. Mamy szansę, za to, że zostały zajęte nasze  drogi. W gminie Kozielice drogi powiatowe w pięciu miejscach będą przecinane przez S-3. Wystąpiliśmy do Zarządu Dróg Krajowych i Autostrad, jesteśmy jedynym powiatem, który się upomniał o to.

Przewodniczący J. Wójtowicz – jest to ciekawa wypowiedź, wiadomo, że drogownictwo to pewien element tego budżetu i sugestie i uwagi pana starosty są słuszne. Mi się nasuwa taka refleksja, że w zasadzie tak jak w 1990 roku zmiana systemu nastąpiła i wtedy w gminach zrobiono potężną rewolucję komunalizacyjną, to powinna być zrobiona rewolucja komunalizacyjna rozumiana tak w drogownictwie. Powinna być reforma totalna własnościowa i wtedy wiadomo, co jest Skarbu Państwa i co jest kogo, czy powiatu, czy gminy. Natomiast, gdy była reforma powiatowa od stycznia 1999r. to wiadomo, że wymyślono algorytm subwencji, a powiaty mówiły, że jak będzie km więcej to subwencji w złotówkach będzie więcej i potem w sidła sami się złapaliśmy. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż w roku 2000 Rada Powiatu Pyrzyckiego podjęła uchwałę  pozbawiając kategorii drogi powiatowej pewne ulice w mieście Lipiany i Pyrzyce. Żeby pozbawić kategorii tych dróg  trzeba było przeprowadzić ogromną procedurę, pozyskać opinie sąsiednich powiatów i gmin. Gmina Lipiany i gmina Pyrzyce wydały opinie negatywne, mimo to Rada Powiatu pozbawiła kategorii tych dróg uchwałą w 2000r. Automatycznie wojewoda przyjął, nikt się nie odwołał a gminy powinny odwołać się wtedy i byłyby prawdopodobnie nadany jakiś bieg, decyzje były podjęte prawidłowo. Natomiast wtedy obowiązująca ustawa o drogach w ogóle nakładała na ministra infrastruktury obowiązek w takiej sytuacji nadania kategorii tym drogom. Zarząd Powiatu poprzedniej kadencji wystąpił do ministra infrastruktury powołując się na przepisy, skoro zostały pozbawione, bo nie spełniają definicji kategorii drogi powiatowej wystąpili o nadanie kategorii tej drogi, czyli gmina powinna je przejąć, gmina nie przejęła więc minister miał delegację z mocy ustawy nadanie drogi kategorii gminnej i decyzją, rozporządzeniem gmina miała obowiązek te drogi przyjąć. Wystosowane były monity i cisza. Będąc w Warszawie kilkakrotnie domagałem się dokończenia sprawy, bo te drogi są nieuregulowane, dziś są powiatowymi drogami. W pojęciu nowej ustawy o drogach nie ma definicji jak te drogi nazwać, ulice w Pyrzycach są powiatowymi, ale nie publicznymi. Ustawa nie mówi, stara mówiła, że są powiatowe publiczne i nie publiczne, a nowa mówi, że są tylko wojewódzkie i krajowe, nie ma publicznych powiatowych są pozbawione. Jest to taki pat prawny, nikt nie może go rozwiązać. Czekamy, bo jest w opracowaniu nowa ustawa o drogach. Mam nadzieję, że ureguluje to. Ma być powrót do subwencji drogowych i mają być subwencjonowane wszystkie kategorie dróg, nawet gminne i wtedy podejrzewam, że gminy przejmą te drogi. My teraz nie możemy nic zrobić. Możemy uchylić uchwałą rady uchwałę z 2000 roku, ale też będzie nieprawna, bo część dróg spełnia kategorię drogi powiatowej, a część nie i uchwała może być uchylona. Są utrudnienia przy remontach dróg, przy naprawach, bo trzeba robić dokumentacje, trzeba wykazać się dokumentami prawnymi i tu jest szkopuł, bo trzeba pod pewne wnioski robić, dziś boksujemy się z drogą w Lipianach, która jest powiatową. Nie pojmę nigdy, dlaczego jest powiatowa, ale jest i nie można się tego pozbyć. Pierwszy wniosek nie przeszedł, teraz zmieniamy to na ciąg pieszo jezdnię i być może uda się na to jakieś pieniądze zdobyć z rezerwy ministerstwa infrastruktury. Jeżeli nie, to będziemy robić ją kawałkami, bo jest w fatalnym stanie. Jest to jedyna ulica w mieści, gdzie ludzie chodzą po klepisku w reklamówkach na butach. 

Przewodniczący J. Wójtowicz stwierdził, iż zna tą sytuację, bo Komisja Budżetowa miała objazd dróg. Zapytał, czy RIO przesłała już opinię w sprawie wykonania budżetu powiatu?

Skarbnik A. Wabiński poinformował, iż był w poniedziałek w RIO przy okazji innych spraw i miał okazję przeczytać opinię, która czekała na podpis. Opinia oczywiście jest pozytywna. 

Radny D. Jagiełło – to czwarte sprawozdanie, tak ważna komisja, za tymi wszystkimi słupkami, o których mówił pan radny Stankiewicz stoją konkretne działania zarządu, skarbnika, wydziałów, instytucji powiatu. Życzyłbym następnemu zarządowi, żeby po 4 latach mógł tak spokojnie i z pełną świadomością dobrze wykonanej pracy kończyć kadencję i przyjmować ostatnie sprawozdanie z budżetu. Także to, co się działo 4 lata temu i ja byłem tego uczestnikiem, już nie raz mówiłem podnosząc rękę za tym zarządem, w tej chwili zdecydowanie zrobił bym jeszcze raz tak samo i na pewno będę głosował za udzieleniem absolutorium za rok 2005.

Przewodniczący J. Wójtowicz zaproponował, aby przystąpić do wypracowania opinii.

Radny D. Jagiełło stwierdził, iż przed wyjściem pana starosty chciałby poinformować, iż zbliża się gorący okres dla szkół średnich, czyli matury. 

– Wiemy, że jeżeli chodzi o matury ustne w ministerstwie się okazało, że jest to sprawa ministerstwa i będzie rekompensowany udział komisji egzaminacyjnych i będą nauczyciele mieli zapłacone za udział w tych komisjach, a jeżeli chodzi o komisje pisemne, egzaminy rozpoczną się o godz. 9.00 i nauczyciele będą musieli być do godz. 18.00. Okazuje się, że ministerstwo nie zapłaci za tego godziny nauczycielom. Mam pytanie, jak zarząd ustosunkuje się do pracy nauczycieli, czy na komisji oświaty będzie można usłyszeć odpowiedź?

Starosta Wł. Dusza stwierdził, iż na komisji oświaty udzieli wyjaśnień. 

Radny D. Jagiełło przypomniał, iż w ubiegłym roku nauczyciele pracowali za darmo w komisjach egzaminacyjnych pisemnych i ustnych. 

Radny St. Wudarczyk zapytał, czy wykonywane są cząstkowe remonty dróg, bo sołtysi zgłaszają, czy to będzie robione?

Starosta Wł. Dusza wyjaśnił, iż na bieżąco są robione takie remonty. Sens remontów jest wtedy, gdy jest temperatura powyżej plus 5 stopni i nie ma opadów, bo gdy nie sprzyjają warunki to nie ma sensu robić. Ekipy robią. Przed wczoraj była kontrola z Urzędu Wojewódzkiego i będą zalecenia pokontrolne, które trudno będzie zrealizować, bo gdyby prace były robione według tych zaleceń kontrolnych, to byłoby tak, że jeden robotnik robi a trzech musi kierować ruchem, a robione jest odwrotnie. Takie są przepisy, że dwóch musi kierować, jeden musi być w samochodzie na kogucie. Dróżników jest niewielu tylko sześciu. Gdy wpłyną zalecenia pokontrolne to zarząd się odwoła. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2005 Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu przez Zarząd Powiatu.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Przystąpiono do sformułowani wniosku do Rady Powiatu w sprawie udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu:

Na posiedzeniu w dniu 06 kwietnia 2006 r. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Pyrzyckiego, stosownie do art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca  1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 zmiany z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z 2004 r. Nr 102, poz. 1055) zaopiniowała pozytywnie wykonanie budżetu Powiatu Pyrzyckiego za rok 2005 i tym samym wnioskuje

do Rady Powiatu Pyrzyckiego o udzielenie Zarządowi Powiatu Pyrzyckiego absolutorium za rok 2005.
Jednocześnie Komisja Rewizyjna zwraca się do Przewodniczącego Rady Powiatu Pyrzyckiego z prośbą o przekazanie powyższego wniosku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, celem jego zaopiniowania.

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 6 porządku

Wolne wnioski

Radny J. Stankiewicz zapytał, czy odnośnie ostatniej kontroli w ZS nr 1 była jakaś odpowiedź pani dyrektor? 

Przewodniczący J. Wójtowicz stwierdził, iż jest to bardzo dobre pytanie, żadna odpowiedź nie wpłynęła ani od zarządu ani od dyrekcji szkoły. 

Radny J. Stankiewicz przypomniał, iż na posiedzeniu kontrolnym była poruszana kwestia korepetycji. 

Przewodniczący J. Wójtowicz odczytał zapisy z protokołu kontroli – ustalenia kontroli. Zaproponował, aby wystąpić z pismem do dyrekcji ZS nr 1, do wiadomości Zarządu Powiatu. 

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Pyrzyckiego wnosi o ustosunkowanie się do zapisów Protokołu Kontroli z dnia 27 lutego 2006r.: dział II ustalenia kontroli – poruszany problem etyczny związany z korepetycjami udzielanymi przez nauczycieli oraz dział IV wnioski pokontrolne. 

Do pkt. 7 porządku

Zamknięcie posiedzenia

   W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący J. Wójtowicz dziękując obecnym za przybycie, zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 11.17

Protokółowała:

Kamila Misarko

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI 

                                                                               JANUSZ WÓJTOWICZ
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