Protokół nr 13/05

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

Z dnia 06 września 2005r.

Godz.14.00 

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Janusz Wójtowicz otworzył posiedzenie witając radnych członków komisji oraz starostę Wł. Duszę i skarbnika Andrzeja Wabińskiego. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 5 członków obecnych jest 4, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Radny J. Stankiewicz dotarł w trakcie trwania posiedzenia.

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący J. Wójtowicz przeprosił członków komisji, że wraz z zaproszeniem i porządkiem nie otrzymali sprawozdania z działalności komisji w I półroczu. 

Do zaproponowanego porządku posiedzenia radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr 12/05 z dnia 28 lipca br. 

Do protokołu z dnia 28 lipca br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Przyjęcie protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 28 lipca br. w Szpitalu Powiatowym w Pyrzycach.

Przewodniczący J. Wójtowicz przypomniał, iż 28 lipca br. komisja kontrolowała Szpital Powiatowy.

Do protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 28 lipca br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 5 porządku

Kontrola realizacji wykonania budżetu Powiatu za I półrocze 2005r. 

· Wypracowanie opinii

Przewodniczący J. Wójtowicz stwierdził, iż informacja, szata i rozdziały przygotowane są profesjonalnie. Poprosił o przedstawienie krótkich elementów składowych, które charakteryzują minione półrocze. 

Skarbnik A. Wabiński stwierdził, iż najistotniejszą sprawą jest kolejny rok wdrażania ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Są pewne istotne zmiany związane z tworzeniem struktury dochodów. -  Najważniejsze aspekty to jest to, że w roku 2005 powiat nie otrzymuje już dotacji na placówki opiekuńczo-wychowawcze, czyli rozdział 85201. De facto stało się to zadaniem własnym. Zgodnie z ustawą o dochodach jednostek samorządu terytorialnego powinno to być zrekompensowane w innych źródłach dochodów. Czyli, tak jak przewiduje ustawa, powinno to znaleźć odzwierciedlenie w zwiększeniu podatku dochodowego od osób fizycznych. Teoretycznie patrząc wskaźnikami, tak jak jest tam zapisane, takie zwiększenie nastąpiło z 8,24 do udziału 10,25. 

Druga kwestia, to już w ubiegłym roku był udział w podatku dochodowym od osób prawnych, ale w zasadzie, ponieważ to był pierwszy rok, tam jest wskaźnik 1,4, czyli dopiero ubiegły rok pokazał, jaki jest poziom dochodów w powiecie pyrzyckim. W zestawieniach porównawczych jest pokazane, że w ubiegłym roku uzyskaliśmy dochody ponad 54, na ten rok ostrożnie planowaliśmy 50, to przy opracowywaniu projektu budżetu wyjaśnialiśmy, że jest to związane z tym, że przewiduje się pewną recesję i to się potwierdza. Przyjmowaliśmy tylko 50%. Utrata dochodów miała być wyrównywana w subwencji wyrównawczej i subwencji równoważącej. 

Na str. 2 w zestawieniach tabelarycznych pokazane jest, jak zmienia się ta struktura dochodów. Po analizie wykonania I półrocza i tego stanu, który jest na dzień dzisiejszy możemy powiedzieć, że nie zostały w pełni te dochody zrekompensowane. Pamiętajmy, że mamy deficyt 1 800 000 zł, z którym w jakiś sposób będziemy musieli sobie poradzić. Występujemy do ministerstwa finansów, tak jak inne powiaty, bo nie znam powiatu, który miałby w pełni zrekompensowaną utratę dotacji na placówki opiekuńczo-wychowawcze po to, aby to zrekompensować, bo teoretycznie założeniami tej ustawy na ten cel powinny być zabezpieczone środki w tzw. rezerwie subwencji ogólnej.

Po przeanalizowaniu te niezrekompensowane dochody stanowią w granicach 740 tys. zł.

Pod koniec czerwca otrzymaliśmy subwencję z rezerwy subwencji ogólnej na drogę Mechowo-Letnin, to jest w części ogólnej tutaj wymienione. Ponieważ był to już koniec czerwca, nie można było tego wprowadzić uchwałą rady, ponieważ były jeszcze sytuacje związane z wyjaśnieniem, czy jest potrzebny udział własny na ten rok, czy nie. W związku z tym, zgodnie z ustawą o finansach publicznych zostało to wprowadzone uchwałą zarządu tylko po stronie dochodów. Jest taki zapis ogólny, bo można by było zaznaczyć, że rozdysponowanie tej części subwencji należy do wyłącznej kompetencji rady, ale tu rada nie może rozdysponować, ponieważ są to środki z rezerwy celowej, rezerwy subwencji ogólnej, czyli  należy je po stronie wydatków przeznaczyć na to zadanie, na które zostało wskazane, czyli to jest tak pro forma, że trzeba na to zadanie to zapisać. Nie mniej po stronie wydatków może to być zapisane uchwałą rady. Na najbliższej sesji będzie również taka uchwała.

Ogólnie staramy się, ażeby te wydatki nadzorować, dlatego to wykonanie nie wygląda tak źle. Nie ma takiej zasady ogólnej przekazywania, że jak ktoś ma coś zapisane w planie, to przekazuje mu się zgodnie z rozdzielnikiem. Jest to ustalone, za przyzwoleniem zarządu, w ten sposób, tak jak było w roku ubiegłym, aby jednostki nie miały zobowiązań wymagalnych i składały tylko konkretne zapotrzebowania na pobory tyle, na podatki tyle itp. i w takiej sytuacji te środki są przekazywane.  

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż zarząd starał się  dyscyplinować jednostki w I półroczu. Jednostki złożyły wnioski na prawie 540.000 zł niedoboru. Niestety, każdy planował. W przypadku, gdy jest uzasadnione, niedobór będzie zwiększony. Natomiast tam, gdzie ktoś sobie coś wymyślił, niestety będzie odmowa.   Drugie półrocze, końcówka roku będzie ciężka, ale jest koncepcja, jak to rozwiązać. 

Ma nadzieję, że to zostanie rozwiązane, bo zawsze tak jest, że koniec roku jest o wiele gorszy. Dlatego trzeba podejmować pewne decyzje, takie, które pozwolą na to, żeby były oszczędności. Choćby nawet sprawa związana z DPS w Lipianach. Nie można ładować w nie swój budynek pieniędzy mając pustostany, byłoby niegospodarne robić remont za dziesiątki tysięcy złotych. W Żabowie i Pyrzycach są miejsca i ta tendencja jest obserwowana od ponad pół roku i jest utrzymywana, pustostany rosną. Także nikt nie odczuje tego, że nie będzie DPS w Lipianach. Natomiast finansowo  zaoszczędzi się dużo, bo pieniądze, o których dyrektor wnioskuje to właśnie tam. Decyzja jest nieodwołalna. Mimo nacisków mediów, polityków, nagłaśniają sprawę i chcą zrobić z kogoś kozła ofiarnego. Stanowisko jest jednoznaczne, zdecydowane i efekty będą tego na pewno pozytywne. 

Zarząd zrobi wszystko, aby na koniec roku sprawozdanie było nie gorsze.

W poprzedniej kadencji był przewodniczącym komisji budżetowej. Forma sprawozdania jest utrzymana, bo jest prosta i czytelna. Jest to dobra forma i będzie w miarę jak najdłużej utrzymywana, ponieważ wiadome jest wszystko, nie ma żadnego przemycania i ukrywania. Nawet nie jest intencją zarządu cokolwiek, kiedykolwiek ukrywać. 

Przewodniczący J. Wójtowicz  zauważył, iż na 1 str. w drugim zdaniu we wstępie,  na końcu zdania powinien widnieć wyraz „ustawy” a nie „uchwały”. Na str. 6 rozdział V gospodarka pozabudżetowa w pierwszym zdaniu brakuje słów „środki specjalne” w drugim zdaniu po wyrazie „budżetowe” powinien być wyraz „mogą”.

 - Podkreślę to, co ja analizując w poszczególnych momentach naszej pracy, czyli jak jest półrocze i rok, to ja też w wypowiedzi zwracam uwagę na pewne dobre wskaźniki. Powinniśmy się cieszyć, że wzrósł wskaźnik w podatku od osób fizycznych z 8,24 do 10,25. Opinie samorządowców są takie, że te pieniądze powinny wpływać na dół, obojętnie, czy to jest szczebel gminny, czy powiatowy. Ponoć doświadczenie 15 letnie gmin, a powiatu prawie 8 lat pokazuje, że samorządy jednak pieniędzy nie trwonią, tylko starają się patrzeć na złotówkę  bardziej uczciwie i robić za to, co jest społecznie użyteczne, czyli to jest takie założenie. Zauważam też, na drugiej stronie, tam gdzie jest punkt 2, zawsze  mówię, że jeżeli plan dochodów przekracza powyżej 50 % po pierwszym półroczu, a po drugim przekracza 100% to tylko chwalić służby, które do tego się przyczyniły. Tu mamy 54,21%. Tak samo chwalę, to co się mówi o wydatkach. Musicie i robicie to, czyli zarząd pan skarbik i służby wszystkie robicie to, że pieniędzy nie ma na wszystkie rzeczy, więc trzeba rzeczywiście dusić ten grosz, żeby wystarczało. Warte podkreślenia jest, że wydatki nie przekroczyły 50% są 48,8. Zapisałem sobie na 4 str., tam, gdzie jest udział w środkach budżetu państwa, mało, bo 42,79% z krajowych  środków, to coś mi się wydaje, że jest jakiś poślizg. Nie wiem, z czym to jest związane, czy z tym, że pewna część podatków w kwietniu i maju jest rozliczana na zasadzie PIT-ów, które potem wracają do podatników, a w przyszłym półroczu inaczej, bo tu jest bardzo mały udział, tak jakby te wpływy nie szły. Na koniec te same twierdzenia, co mówiłem, że jeżeli gra tych liczb, jest pokazana tak, jak przed chwileczką mówiłem, planowane dochody przekraczajmy 50, a po roku 100, a wydatki zbliżajmy się do 50 a po roku do 100, bo to jest sztuka rządzenia pieniędzmi. 

Radny J. Stankiewicz – nawiązując do tych podatków, bo akurat ja co roku wysyłam sprawozdania i robię i jeśli chodzi o podział tego podatku na poszczególne gminy, tu mamy wzrost procentowy. Pamiętajmy, że im gmina bogatsza i mieszkańcy bogatsi, to są kwoty, dla naszej gminy 3% to jest załóżmy kwota 1.800.000 zł, dla gminy Myślibórz to będzie 2,5 mln zł więc chyba na tym polega cały dowcip w tej ustawie, aby zacząć patrzeć na rozwój gminy. Im bogatsi mieszkańcy, tym pieniędzy będzie więcej, a jeśli o to chodzi, że są jakieś czarne dziury, to jest kwestia tylko szarej strefy, bo to są dane z oficjalnie złożonych dokumentów. Ucieka, to co każdy wie. Jak byliśmy na kontroli i te dotacje z gmin które były dla niektórych osób z zerowym dochodem, a niektórzy z nas znają pewne osoby i to jest właśnie to. Jeżeli tam jest 100 osób i mnożąc to przez liczbę to wychodzą naprawdę wielkie kwoty. 

Jeśli chodzi o informację z wykonania budżetu, to sprawa o którą chciałem się zapytać dotyczy rozchodów, pkt. IV plan według uchwały budżetowej 725.000 zł i wykonanie za I półrocze 362.504 zł, to tak wynika, jakby nie była zapłacona jakaś rata, czy to będzie w przyszłości odłożone? Bo to chodzi o spłatę kredytów. Są wymienione te dwa na kwotę 362.504, z czym to jest związane?

Jeszcze chciałem się zapytać o kredyty, zadłużenie, jak się ta sprawa ma w stosunku do tego, co będzie w II półroczu, do deficytu zapisanego w budżecie?

Skarbnik A. Wabiński wyjaśnił, iż to nie o to chodzi, że nie zostały zapłacone jakieś raty. Kwota 362.504 wynika z tego, że w I półroczu jeden kredyt jest tak spłacany, że nie można było rozdzielić na 12 równych rat, pierwsza rata była wyższa i stąd wynika końcówka 504. - W tabelach jest ujmowany plan według uchwały budżetowej i plan po zmianach na koniec I półrocza. Plan pozostał taki sam, a wykonanie jest za I półrocze. 

Wiadomo, że mamy 6 mln zł obligacji, to są 4 letnie obligacje. Jak się sięgnie do prognozy długu to widać, dlatego też w związku z obligacjami jest ta następna kwestia w przypadku działu 757, gdzie są przewidziane odsetki na spłatę zadłużenia, dlaczego takie niskie? Ponieważ gro tych odsetek dotyczy obligacji. Dzisiaj płacimy ponad 410 tys. zł od emisji pierwszej serii obligacji. Jeszcze ok. sto wychodzi w październiku, którą będziemy musieli również zapłacić. W związku z tym dlatego ten plan był taki założony. Natomiast odsetki od pozostałych kredytów płacone są sukcesywnie co miesiąc tak jak i raty. W związku z tym, jeżeli sobie policzyć z kredytu 1.500.000 zostało nam 1.125.000. Natomiast z  2.100.000 zaczęliśmy spłacać dopiero pierwszy rok, czyli pozostała ta różnica, którą mamy tutaj przyjętą ogóle zadłużenie. Plan w tym zakresie się nie zmienił. 

Radny J. Stankiewicz zapytał, czy przewiduje się skorzystać z deficytu, który jest zapisany w II półroczu?

Skarbnik A. Wabiński stwierdził, iż tak, bo nie będzie innego wyjścia. 

– Występujemy do ministerstwa finansów o wyrównanie utraconych dochodów, te 740. Powiaty występują, ale efekt jest zerowy, bo odpowiedzi są wykrętne, że pomimo tego, że ustawa zakładała konieczność tworzenia tej rezerwy na szczeblu budżetu państwa, to w związku z takim, a nie innym deficytem ta rezerwa sensu stricte jest zapisana w uchwale budżetowej, ale środków kasowo z tego tytułu nie będzie. Natomiast kwestia 1.800.000, to o czym pan starosta mówił, potrzeby jednostek, przykręcanie śruby i jak gdyby zwlekanie z tą decyzją o tym kredycie, bo wiadomo, że to się wiąże z pewnymi kosztami, to nie jest sztuka, bo chodzi o obciążenie na lata przyszłe z tym związane. Mamy jeszcze w tej chwili taką specyficzną sytuację, że wygasa nam umowa z bankiem i ogłaszamy przetarg. Mamy w tej chwili problem kasowy, związany z bieżącym zarządzaniem, że 18 października umowa wygasa, potrzebny byłby debet na pokrycie tego przejściowego deficytu kasowego, żeby dać sobie czas na inne działania. Oczywiście można tutaj rozważać wiele wariantów, albo pójść od razu w ogłaszanie przetargu na kredyt 1.800.000, bo to jest zapisane w uchwale budżetowej, jest przyzwolenie dla zarządu. Jest pod to pozytywna opinia RIO i można by te działania podejmować, ale są jeszcze inne możliwości finansowe.  Kredyty, które mamy, możemy zamienić na tzw. kredyt konsolidacyjny, jeżeli się dogadamy z bankiem i przesuniemy ten kredyt o jakiś czas, to z tytułu tego, że raty, które mamy jeszcze do spłaty do końca roku, będzie można też przesunąć. Jest możliwość również tzw. rolowania obligacji, ale to dopiero w okresie przyszłym. Każde rozwiązanie z jednej strony pomniejsza nasze rozchody związane z przesuwaniem tych terminów spłat, ale powoduje większe wydatki związanie z odsetkami. Należy zawsze rozważać, co w danym momencie jest korzystniejsze. 

Starosta Wł. Dusza stwierdził, iż dlatego zarząd odwleka tą sytuację maksymalnie. Nie można za długo, bo procedura trwa też jakiś czas, żeby później nie zabrakło roku. - Dziś jest pierwsza rozprawa sądowa o nasze należności, które wypłaciliśmy. Nie znamy jeszcze efektów. Wiadomo, że na pierwszej rozprawie nie będzie. Nie mniej jednak w kraju jest już kilkanaście prawomocnych wyroków sądowych z klauzulami wykonalności, właśnie o „203”. Może w tym roku nie zapadanie prawomocny wyrok, ale już coś drgnęło, czekaliśmy na to tak długo, dopiero dziś jest pierwszy termin rozprawy. Także to są pieniądze, które my odzyskamy. Gdybyśmy ich nie wypłacili, a chcę powiedzieć, że ¾ szpitali, powiatów nie wypłaciło tego i ludzie czekają, a u nas nie czekają. Tylko na odsetki, ale odsetek niestety nie jesteśmy w stanie zapłacić. To nawet nie my powinniśmy pokrywać, tylko w ramach restrukturyzacji od wojewody powinniśmy otrzymać, ale też mamy odmowną odpowiedź. Przynajmniej jest spokój, że nie ma okupacji. Walczymy o te pieniądze. Fakt, że wypłacenie tego wiąże nam ręce na jakiś okres czasu, można powiedzieć, jest to drugi rok, oby to było jak najkrócej, bo odzyskanie tych pieniędzy pozwoli na spłacanie pozostałych długów, które jeszcze niestety ciążą na szpitalu, ale póki sąd nie wyda prawomocnego wyroku, póki nie odzyskamy tych pieniędzy, nie ma mowy o zakończeniu likwidacji, będzie musiała tak długo trwać.

Przewodniczący J. Wójtowicz odniósł się do załącznika nr 13, plan finansowy Powiatowego Funduszu Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Przypomniał, iż na komisji budżetowej kilka miesięcy temu pan wicestarosta wyjaśniał, iż jest spór krajowy, jak ten fundusz ma być interpretowany, czy to jest fundusz centralny, czy powiatowy. Czy ulokowanie go w tej chwili, świadczy o tym, że rozwiązano ten problem? Czy już jest interpretacja prawna, że fundusz jest powiatowy, że powiat ma na to wpływ?

Skarbnik A. Wabiński wyjaśnił, iż zabrakło tu jednego zdania wyjaśniającego. - Pamiętamy, że w przypadku tworzenia uchwały budżetowej fundusz geodezyjny nie stanowił załącznika do uchwały budżetowej, a był zupełnie odrębną uchwałą podejmowany. Jest już jednoznaczna interpretacja, że fundusz gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym jest funduszem powiatowym. Pomimo tego, że nie tworzyliśmy tego, jako załącznika i do momentu wyjaśnienia tej sprawy nie stanowiło załącznika do uchwały, to żeby ująć ten pełny obraz, jest informacja. Jest już jednoznaczny wyrok sądu, że jest to powiatowy fundusz. To ułatwia jego gospodarowanie i kwestię finansowania naszego zakładu budżetowego. 

Jedno zdanie dopowiem w kwestii podatków, wykonanie 42,79% za I półrocze - są dwie kwestie, od początku jak tylko istnieje powiat, nigdy jeszcze udział w dochodach podatku od osób fizycznych obojętnie czy wynosił 1%, 8,24, czy 10,25 podejrzewam, nie został wykonany na koniec roku w 100%. Ja to wyjaśniałem przy omawianiu projektu budżetu. Nie mniej zawsze trzeba brać pod uwagę to, że na I półrocze nigdy nie będzie wynosił 50%, ponieważ jest gro osób, które w wyższe skale podatkowe wchodzą dopiero w drugim półroczu. To jest udział w zrealizowanym podatku. W pierwszym półroczu jest 19 % a później wpadają w inne progi, dlatego to wykonanie w drugim półroczu jest wyższe. Trzeba zdawać sobie sprawę, że wykonanie nigdy nie wyniosło 100%. To co mówiłem przy projekcie budżetu, jeżeli stanowiło to 1% udziału była to kwota 160 tys. –170 tys. jak to kiedyś bywało, to nawet 10 % z tego to było tylko 18 tys. zł, ale jeżeli już jest to 1.800.000 zł i z tego 10% to już jest 180 tys. wówczas to zmienia skalę problemu. Z jednej strony należałoby się cieszyć, że jest samorządność, ale z drugiej strony utracone dochody z tytułu dotacji nie są w pełni rekompensowane, bo to zależy od realizacji tych dochodów. 

Przy okazji podatków, trzeba zwrócić uwagę na podatek CIT, udziały w podatkach są tak wysokie, na ile są wysokie dochody i zamożność społeczeństwa, na ile jest gospodarka rozwinięta. U nas największe odzwierciedlenie ma to właśnie w podatku od osób prawnych w tym CIT. Być może te pieniądze gdzieś uciekają, bo co to jest 50 tys. zł. Jeżeli w innym powiecie, gdzie jest mocno rozwinięta gospodarka, nastawia się na zakłady, to są to kwoty rzędu setek tysięcy złotych i ma to decydujący wpływ. W przypadku naszego powiatu danie nam tych udziałów a zabranie dotacji niewiele zmieniło. Poza oczywiście satysfakcją, że stajemy się teoretycznie bardziej samorządni. 

Tendencja jest taka, że firmy inwestują, żeby nie płacić podatku dochodowego.

Przewodniczący J. Wójtowicz zaproponował, aby przystąpić do wypracowania opinii.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja po zapoznaniu się i przeanalizowaniu informacji z wykonania budżetu powiatu za I półrocze 2005 wypracowała pozytywną opinię. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Przewodniczący J. Wójtowicz podziękował panu starości i skarbnikowi za wyjaśnienia. 

Do pkt. 6 porządku

Przyjęcie sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej za I półrocze 2005r. 

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował, iż nie wyrobił się w czasie, żeby przekazać wcześniej projekt sprawozdania z działalności komisji. Projekt sprawozdania przedłożony w dniu dzisiejszym radnym jest to kwintesencja protokołów. Nie wymienił wniosków, bo można zobaczyć to w protokołach kontroli. Natomiast wymienił ilość kontroli i wniosków. 

Projekt sprawozdania stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Przewodniczący J. Wójtowicz poddał pod głosowanie projekt sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w I półroczu 2005r: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w I półroczu 2005r. stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Do pkt. 7 porządku

Wolne wnioski

Przewodniczący J. Wójtowicz zwrócił się z prośbą do członków komisji, aby zawiadamiali Biuro Rady Powiatu, w przypadku, gdy nie mogą przybyć na posiedzenie komisji.  W ZDP komisja została źle odebrana. Musiał przepraszać za to, że wyszły różne nieprzewidziane sytuacje u radnych. Kontrola nie odbyła się ani  w Zarządzie Dróg Powiatowych  ani w Zakładzie Opiekuńczo-Leczniczym.

Następnie zapoznał się z usprawiedliwieniami z nieobecności radnych Stankiewicza, Jagiełło i Wudarczyka na posiedzeniu kontrolnym w dniu 26 sierpnia 2005r. w ZDP i ZOL (zał.  nr, 5,6,7 do protokołu).

Zaproponował, aby ustalić termin kontroli w ZDP i ZOL. 

Ustalono, iż posiedzenie kontrolne w Zarządzie Dróg Powiatowych odbędzie się w dniu 20 września br. od godz. 8.00 do 10.00, natomiast w Zakładzie Opiekuńczo-Leczniczym od godz. 10.15 do 12.15. 

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował, iż radni nie otrzymają zawiadomień na piśmie. Zawiadomienie otrzyma pan starosta i kierownicy kontrolowanych jednostek. 

Do pkt. 8 porządku

Zamknięcie posiedzenia

     W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący J. Wójtowicz, dziękując obecnym za przybycie, zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 15.00

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI

                                                                                   JANUSZ WÓJTOWICZ
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