Protokół nr 14/05

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

Z dnia 09 listopada 2005r.

Godz. 14.00 

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

Przewodniczący Janusz Wójtowicz otworzył posiedzenie komisji, witając radnych członków komisji. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 5 członków komisji obecnych jest 4, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Radny J. Stankiewicz dotarł w trakcie trwania posiedzenia.

Przewodniczący powitał gości: Starostę Wł. Duszę, Radcę Prawnego Zdzisławę Gac, dyrektor Biura Rady J. Kolasińską, eksperta Wojciecha Kuźmińskiego. 

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący J. Wójtowicz odczytał zaproponowany porządek posiedzenia. 
Do zaproponowanego porządku posiedzenia radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Rozpatrzenie skargi na postępowanie Zarządu i Starosty Powiatu Pyrzyckiego, która wpłynęła od firmy Komplet Inwest s.c. Tomasz Granops, Elżbieta Prażanowska-Nieboj ul. Nadbrzeżna 17, Gorzów Wlkp. z dnia 24.10.2005r. – wypracowanie projektu uchwały. 

Przewodniczący J. Wójtowicz zaproponował, aby w pkt. tym po jego wstępie wypowiedziały się osoby, których ta skarga dotyczy merytorycznie. Następnie, aby wypowiedziały się osoby, które chcą wygłosić swoje opinie, uwagi. Następnie członkowie komisji przystąpią do wypracowania projektu uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący powitał radnego J. Stankiewicza i poinformował, iż komisja obraduje w 5 osobowym składzie.

Przewodniczący stwierdził, iż komisja w swojej pracy będzie rozpatrywać skargę po raz pierwszy.

Poinformował, iż na jego ręce wpłynęło wystąpienie przewodniczącego Rady Powiatu, który otrzymał skargę złożoną przez firmę Komplet Inwest s.c. Tomasz Granops Elżbieta Prażanowska-Nieboj  z Gorzowa Wlkp.

Każdy z radnych zapoznał się z materiałami. Skargę Rada Powiatu musi rozpatrzyć w ciągu 30 dni zgodnie  z k.p.a.

Skarga dotyczy pewnej usługi, którą ta firma zrobiła, można to nazwać usługą ekspercką, na podstawie niepisanej umowy, tylko była umowa słowna na dokumenty aplikacyjne pozwalające złożyć Zarządowi Dróg Powiatowych  i Starostwu Powiatowemu do kolejnej tury programu ZPORR-owskiego na dwa zadania inwestycyjne infrastrukturalne drogowe. Dwa ważne zadania, przebudowa drogi powiatowej na odcinku Rosiny-Płońsko i przebudowa drogi powiatowej ul. Okrzei, Wodna w Lipianach. Jak z materiału wynika to zostało opracowane, wnioski zostały złożone. Potem z formalnego punktu widzenia wniosek nie doczekał się przejścia do tzw. oceny punktacyjnej, czyli został w pierwszym etapie odrzucony. Firma jest niezadowolona, chce od powiatu pieniędzy.

Przewodniczący Zarządu Powiatu Wł. Dusza wyjaśnił, że rzeczywiście pod koniec ubiegłego roku, na początku tego roku zlecono dwa wnioski na drogi. Nie przeszły ze względów formalnych. Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych nie dopełnił formalności, czyli nie zawarł ze zleceniobiorcą odpowiedniej umowy. 

Starosta stwierdził, iż firma w czerwcu skierowała do niego pismo, które do niego nie dotarło. W dzienniku podawczym takie pismo rzeczywiście wpłynęło. W Starostwie sekretarz dekretuje pisma,  wkłada się je w teczki, dyrektorzy odbierają, nie jest kwitowany ich odbiór. Po tej skardze już wszystkie pisma tego typu są kwitowane z imienia i nazwiska przez dyrektorów wydziału, lub  osoby pisemnie upoważnionej. To pismo kierowane powinno trafić do wydziału i Starosty. Zostały podjęte kroki usprawniające, żeby się podobna sytuacja nie wydarzyła.

Starosta po otrzymaniu skargi, 4 listopada spotkał się z przedstawicielem  firmy,  zawarto ustalenia trzy punktowe. Przyznano, że winę za zaistniałą sytuację ponoszą pracownicy starostwa, za co Starosta przeprosił przedstawiciela tej firmy. Nie ma wątpliwości, została zrobiona dokumentacja plus wniosek. Wniosek został ze względów formalnych odrzucony. Rzeczywiście umowy nie ma. W umowie powinien być zapis o koszcie projektu za wniosek jeżeli przejdzie część formalną wypłaca się kwotę 12 tys. zł plus VAT za każdy wniosek. Nie było w umowie pisemnej zawartej tych punktów.  Są dwie wersje umowy: tej firmy i dyrektora ZDP. Z tym, że jedna jest podpisana przez jedną stronę, druga przez drugą. Nie było przez dwie strony podpisanych umów. W związku z tym nie ma powodów, żeby prowadzić spór z firmą, trzeba szybko ugodowo to załatwić. Ugoda polega na tym (drugi punkt), że firma wystawi starostwu fakturę na kwotę 20 tys. zł brutto za obydwa projekty. Te dokumentacje, zostaną wykorzystane w przyszłym roku. Będą następne środki i będzie praktycznie gotowy materiał, tylko do uzupełnienia do złożenia wniosków. Kwota 20 tys. zł, po przesłaniu faktury na starostwo, zostanie zapłacona, już bez targowania się o odsetki i inne rzeczy. 

Trzeci punkt - po zapłaceniu faktury firma wycofa skargę.

Starosta przekazał kserokopię notatki służbowej do protokołu (zał. nr 3 do protokołu).

Dzisiaj wpłynęła faktura i oryginał tej notatki. Jutro najpóźniej dokonany zostanie przelew. Był to wydatek planowany. Po zapłaceniu firma wystąpi do Przewodniczącego Rady,  do Rady Powiatu z pismem wycofującym skargę. Zostaną wyciągnięte konsekwencje służbowe, gdyż trwa postępowanie wewnątrz zarządu w stosunku do osób odpowiedzialnych. 

Przewodniczący J. Wójtowicz uważa, że w każdym sporze, każdej skardze,  jeżeli w toku prowadzenia rozmów dochodzi do trudnego procesu zbliżenia stanowisk, dojścia do czegoś co się nazywa ugodą, to tego typu działania, przewodniczący, jako osoba prywatna podkreślił, że znaleziono sposób na to, żeby wyjść z klasą, zawrzeć konsensus. Tego typu wypowiedź przewodniczącego zarządu uprości  dalszy tok dzisiejszego posiedzenia.  Nie mniej jednak jest fakt, że jest skarga, ale po złożeniu tej skargi strony doszły do takiego sposobu postępowania, żeby znaleźć środek łączący. Przy sporach to jest rzecz najważniejsza. Trzeba odpowiednio lekcję z tego wyciągnąć. Ważne, że strony dogadały się, spisały coś, co jest faktycznie dokumentem przełomowym w tej skardze.  Gdyby było wiadomo 2 listopada, że takie spotkanie się odbędzie 4 listopada to wstrzymałby się ze zwoływaniem komisji. Poprosił o zabranie głosu radcę prawnego, aby  wyjaśniła temat pod względem prawnym. 

Przewodniczący Zarządu Powiatu Wł. Dusza poinformował, iż dysponuje opinią prawną, co do skargi oraz  wyjaśnieniem, notatką służbową dyr. Kibały.

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował, że usprawiedliwiał nieobecność dyr. M. Kibały, który miał pilny wyjazd. Wyjaśnienia dyrektora M. Kibały wpłynęły również do komisji (załącznik nr 4 do protokołu). 

Opinia Radcy Prawnego stanowi zał. nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Zarządu Wł. Dusza zaproponował, aby zawiesić posiedzenie komisji na kilka dni, po to, aby dokonać porozumienia, czyli zapłacić i poczekać na wycofanie skargi, wtedy sprawa stanie się bezprzedmiotowa i skargi nie będzie.  

Radca Prawny Starostwa Zdzisława Gac przychyliła się do propozycji Starosty. Stwierdziła,  że jeżeli potraktuje się to jako formalną skargę, to przepisy k.p.a. nie mówią o takiej sytuacji, jak cofnięcie skargi. Natomiast, jeżeli nie ma uregulowanych tych kwestii, to można zastosować posiłkowo przepisy kodeksu cywilnego o oświadczeniach woli, bo skarga jest pewnego rodzaju oświadczeniem woli i te przepisy mówią, że oświadczenie woli, które dotarło do drugiej strony, tutaj drugą stroną będzie rada, może być cofnięte, jeżeli druga strona nie sprzeciwi się temu. Jeżeli tutaj sprawa zostanie wyjaśniona i nie będzie już wniosku skarżącego, to nie ma podstawy do wszczęcia postępowania, ale to jest jedna sprawa. Gdyby nie było takiej sytuacji, to ta sprawa nie jest tak prostą sprawą w ocenie. Całe szczęście, że tak się skończy ta sprawa i nie będzie problemu formalnego do rozważenia, bo z punktu widzenia formalnego skarga w k.p.a. dotyczy postępowań regulowanych przez k.p.a., czyli administracyjnych w oparciu o przepisy kończące się wydaną decyzją. Tu nie ma jakby sporu i wszczynania postępowania administracyjnego, tutaj jest spór cywilnoprawny w oparciu o umowę cywilnoprawną i to pismo równie dobrze mogło by być potraktowane z punktu widzenia cywilnoprawnego, jako wezwanie do zapłaty otwierające drogę do postępowania sądowego dla tej strony umowy cywilnoprawnej, czyli dla wykonawcy tego.

Jest postanowienie NSA w podobnej sprawie mówiące  i odnoszące się do art. 233 k.p.a. a to dotyczy skargi w takiej sytuacji, kiedy nie było wszczęte postępowanie i nie było wydanej decyzji administracyjnej i z punktu widzenia oceny można by powiedzieć, że to jest taka skarga, bo tutaj, ani nie było postępowania administracyjnego, ani nie było decyzji wydanej. Sąd administracyjny mówi, że art. 233 k.p.a. wyraźnie wyłącza zastosowanie pism obywateli w ramach instytucji skarg i wniosków, jeżeli dotyczą one spraw indywidualnych i pochodzą od strony. Pismo takie wszczyna postępowanie administracyjne i organ musi je wprowadzić. 

Kiedy nie wszczyna postępowania administracyjnego - K.p.a. wyraźnie mówi w art. 1 wtedy, kiedy kończy się nie wydaniem decyzji administracyjnej. A tutaj to nie jest ta dziedzina prawa, czyli na szczęście tutaj rysuje się droga polubownego załatwienia sprawy i nie  trzeba do końca rozważać tej wątpliwości formalnej.   W ocenie  Radcy Prawnego to nie podlegałoby rozpatrywaniu jako skarga administracyjna. Natomiast, jeżeli tutaj  rzeczywiście osoba skarżąca cofnie skargę to nie ma dylematu.

Radny D. Jagiełło stwierdził, iż szybko licząc to jest świetna ugoda, bo ok. 9 tys. zł powiat zapłaci mniej. 

Starosta Wł. Dusza stwierdził, iż to jest wysoka cena, ale za samą dokumentację, jeżeli nie ma się racji, to nie ma powodów do argumentacji. 

Radny D. Jagiełło zapytał, jak ta dokumentacja zostanie wykorzystana skoro nie ma Planu Rozwoju Lokalnego?

Starosta Wł. Dusza wyjaśnił, iż przy opracowywaniu tego wniosku Urząd Marszałkowski wydał opinię, że powiat nie ma obowiązku opracowania Programu Rozwoju Lokalnego, że wystarczyło posiłkować się PRL-ami gminnymi, to zostało zrobione. Tylko dyrektor nie zadbał, żeby mieć wszystko na piśmie. Wnioski zostały odrzucone i po odrzuceniu wniosków dopiero ukazała się interpretacja ministra gospodarki, że jest wymagany PRL powiatu. Ten program jest w trakcie opracowywania, w miesiącu grudniu na sesji zostanie przedłożony Radzie. Dokumentacja wraz z tym programem, jeżeli nie w tej kadencji, to będzie przydatna w następnej kadencji.

Radny J. Stankiewicz stwierdził, iż różnie można podchodzić do kwoty 20 tys. zł, można powiedzieć, że niepotrzebnie zostanie zapłacona, ale bardzo się cieszy, że zostanie ta sprawa załatwiona w taki sposób, jak powiedział pan starosta.  Nie można mówić też, że nic się nie stało. Stała się bardzo zła rzecz, wizerunek starostwa został poważnie nadszarpnięty. Taki błąd, jak to, że pismo z 20 czerwca ginie gdzieś w biurku, to nie te czasy, żeby do czegoś takiego dochodziło, sprawa ze stycznia, a jest już listopad. Tu nie jedna osoba zawiniła. Tak Starostwo nie może pracować. Należy zwracać uwagę na takie rzeczy. Całe szczęście, że udało się to załatwić w taki sposób polubowny, ale nie można sobie obok tego przejść obojętnie. Jeżeli takie rzeczy się dzieją, to bardzo źle świadczy, na wiele lat łatwo sobie opinie popsuć i żeby to nadrobić potrzeba sporo czasu. 

Radny stwierdził, iż cieszy się, że w końcu ten program PRL będzie zrobiony. 

Radny M. Pihan stwierdził, jako mający do czynienia z dokumentami, iż jest w stanie zrozumieć, że dokument zginął przy tym nawale dokumentów, jakie przychodzą codziennie, że tak się stało, to oczywiście jest źle. Należy cofnąć się jeszcze do wcześniejszych czasów, jak można zawierać umowę na słowo, kiedy zawarcie takiej umowy zabiera praktycznie 2 godziny czasu.  Nie wiadomo, czy ta sprawa byłaby taka łatwa nawet przed sądem, jeżeli to jest oparte na słowach jednej, czy drugiej strony, bo jeśli przychodzi później do procesu, to każdy zeznaje później co innego. Wiadomo, że ta praca została wykonana, ale można to traktować jako naciąganie Starostwa. Pierwszy błąd zasadniczy został popełniony, że nie została spisana umowa.

Starosta Wł. Dusza  odniósł się do wypowiedzi radnego Stankiewicza i wyjaśnił,  iż  nie w styczniu tylko w czerwcu to pismo wpłynęło. W urzędzie sekretarz robi dekretację, starosta lub zastępca je przeglądają. Nie było w zwyczaju starostwa i wielu innych urzędach, żeby każde pismo ktoś kwitował. Są teczki w sekretariacie i do tych teczek wkładane są pisma, dyrektorzy odbierają i jeżeli jest adnotacja proszę o rozmowę, to przychodzą. Zostało zrobione zebranie z wszystkimi dyrektorami, zwrócono uwagę na to, że od tego czasu będą kwitować osobiście z imienia i nazwiska podpisywać się. Jest w dzienniku podawczym napisane, gdzie pismo zostało skierowane z adnotacją proszę mówić, natomiast dyrektor twierdzi, że nie ma. Dyrektor wydziału zostanie ukarany, za to, że pismo do niego kierowane, nie został mu nadany bieg i zostaną wyciągnięte konsekwencje służbowe w stosunku do dyrektora jednostki. Zostanie jeszcze skierowana jakaś forma uwagi dla dyrektora urzędu, czyli sekretarzowi, bo on jest odpowiedzialny za organizację pracy. Oprócz tego była narada ze wszystkimi dyrektorami, wszystkich wydziałów, bo to jest nie pierwszy przypadek, który się zdarzył. Od tego czasu są kwitowane pisma, gdyby się miało powtórzyć takie coś, to konsekwencje będą bardzo surowe. Nie można pozwolić na to, żeby nie odpowiadać na pisma, tym bardziej na pisma adresowane osobiście do starosty. 

Starosta stwierdził, iż nie pozwoli, aby wizerunek Starostwa i powiatu został nadszarpnięty. 

Reakcja na skargę była natychmiastowa 4 listopada br. odbyło się spotkanie w Pyrzycach. Przeproszono pana Granopsa, który zadeklarował, że w przyszłym roku jest gotów za niewielkie pieniądze wrócić do sprawy i ten wniosek przygotować. Sprzeczna jest wypowiedź co do pewnej kwestii jego i dyr. Kibały.

Przewodniczący J.Wójtowicz poprosił o zabranie głosu radnego W. Kuźmińskiego, który dziś występuje w charakterze eksperta.

Ekspert Wojciech Kuźmiński  stwierdził, iż nie będzie wchodził w szczegóły sprawy i nie będzie mówił, kto na jakim etapie popełnił jaki błąd. Błąd popełnił zarówno dyrektor ZDP, jak i firma w pewnym momencie też okazała się nieprofesjonalna. Nie neguje, że jest to solidna firma, ale w tym akurat punkcie działania 3.1 nie popisała się profesjonalizmem. Nie chce wchodzić w szczegóły sprawy, ponieważ jego konkluzja jest dokładnie taka sama, jak pana starosty.  Problem na koniec rozbija się o umowę, a w zasadzie o jej brak. Gdyby ta umowa była sporządzona wcześniej, można by było się zabezpieczyć przed różnymi sytuacjami i w konsekwencji otrzymać ten materiał dużo taniej.

Pan Kuźmiński uczestniczył kiedyś w zleceniu przygotowania wniosku i umowa była jednoznacznie sprecyzowana, że w przypadku, kiedy firma- zleceniobiorca popełnia jakiś błąd formalny, oczywiście z tego tytułu nie może otrzymać wynagrodzenia. Nawet na prośbę osób sporządzających wniosek zwołano 3 dni przed oddaniem materiałów do województwa, nadzwyczajną sesję Rady Powiatu, aby jeszcze pewne kwestie w takim PRL-u zawrzeć. Nie sam problem tkwi w tym, że tego PRL-u nie było, czy innego dokumentu. To nie najważniejszy problem, ponieważ powinny być jeszcze odpowiednie zapisy, a firma nie widać, żeby odnosiła się  do tych spraw. Jest napisane tylko, czy jest PRL, czy nie ma? Wobec braku tej umowy firma podeszła do sprawy, tak jak podeszła, działała, jak działała. Brak tej umowy spowodował, że starostwo jest w niekorzystnej sytuacji i ten sposób załatwienia sprawy wydaje się najbardziej racjonalny. Można by było wykorzystywać ten materiał w dalszych etapach, ale skoro nie ma umowy „to mówi się trudno”.

Przewodniczący J. Wójtowicz stwierdził, iż komisja po rozpatrzeniu elementów składowych i po otrzymaniu notatki, dochodzi do przekonania, że nie będzie autorem projektu uchwały, nie wypowie się, czy skarga jest zasadna, czy nie zasadna. Zostaje wstrzymane postępowanie, bo oczekuje na wywiązanie się z tej ugody. Jeżeli to nie nastąpi, to sprawa jeszcze raz wróci pod obrady komisji. 

Radca Prawny Z. Gac stwierdziła, iż komisja musi określić termin do kiedy zawiesza postępowanie. 

Przewodniczący J. Wójtowicz stwierdził, iż komisja czeka na realizację elementów ugody między stronami, wyrażonej w notatce służbowej, do dnia 24 listopada  br. 

Ponadto poinformuje przewodniczącego rady o decyzji komisji oraz do wiadomości otrzymają pismo Zarząd Powiatu i firma Komplet Inwest s.c. 

Pismo kierowane do Przewodniczącego Rady Powiatu J. Goclika stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

5 minut przerwy

Po przerwie przewodniczący J. Wójtowicz wznowił posiedzenie komisji.

Do pkt. 4 porządku

Przyjęcie protokołu nr 13/05 z dnia 06 września br.

Do protokołu nr 13/05 z dnia 06 września br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 5 porządku

Przyjęcie protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 20 września br. w Zarządzie Dróg Powiatowych.

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował o zapisie złożonym w protokole kontroli przez dyr. ZDP Marka Kibałę, który informuje, iż długość dróg powiatowych wynosi 320 km, a nie 340 oraz, że liczba pracowników wynosiła na dzień kontroli 15 osób, w tym 11 stali pracownicy, 2 w ramach prac interwencyjnych, jeden stażysta i jedna osoba na przygotowaniu do zawodu.

Do protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 20 września br. w ZDP radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 6 porządku

Przyjęcie protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 20 września br. w Zakładzie Opiekuńczo-Leczniczym.

Do protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 20 września br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

Do pkt. 7 porządku

Przyjęcie protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 02 listopada br.

Przewodniczący J. Wójtowicz przypomniał, iż komisja kontrolowała przetargi prowadzone przez starostwo i inne jednostki organizacyjne powiatu. Odczytał zapis z protokołu kontroli wniesiony przez Sekretarza Powiatu M. Gryczkę. 
Do protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 02 listopada br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 8 porządku

Wolne wnioski

Radny M. Pihan zawnioskował, żeby uczulić jednostki, aby nie zlecać  wykonywania zadań bez wcześniejszego spisania umowy. 

Radny J. Stankiewicz stwierdził, iż kroki zostały podjęte w celu nadzoru nad obsługą kancelarii, ale przydałby się wniosek o zwiększenie nadzoru nad stosowaniem instrukcji kancelaryjnej.

Komisja Rewizyjna wnioskuje o zobowiązanie kierowników jednostek podległych powiatowi o nie zlecanie ani nie wykonywanie żadnych działań bez uprzednio spisanej umowy cywilnoprawnej. 

Komisja wnioskuje o zwiększenie nadzoru nad stosowaniem instrukcji kancelaryjnej obiegu dokumentów. 

Radny M. Pihan uważa, iż z wnioskiem, który zgłosił należałoby się wstrzymać do momentu wyjaśnienia sprawy ze skargą. 

Ustalono, iż powyższe wnioski zostaną przegłosowane na następnym posiedzeniu komisji w dniu 25 listopada br. po posiedzeniu kontrolnym PMOS-u, ponieważ wtedy komisja powinna otrzymać informację o ewentualnym wycofaniu skargi.

Do pkt. 9 porządku

Zamknięcie posiedzenia

    W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący Janusz Wójtowicz, dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 15.35

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZACY KOMISJI

                                                                               JANUSZ WÓJTOWICZ
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