Protokół nr 16/05

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

Z dnia 14 grudnia 2005r. 

Godz. 14.00 

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

Przewodniczący J. Wójtowicz otworzył posiedzenie komisji witając radnych członków komisji oraz Starostę Wł. Duszę oraz Skarbnika A. Wabińskiego. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 5 członków obecnych jest 3, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Radny J. Stankiewicz przybył w trakcie trwania posiedzenia. Nieobecny usprawiedliwiony radny D. Jagiełło. Usprawiedliwienie radnego D. Jagiełło stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Projekt porządku stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Do zaproponowanego porządku posiedzenia radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr 15/05 z dnia 25 listopada br.

Przewodniczący J. Wójtowicz przypomniał, iż na posiedzeniu w dniu 25 listopada Komisja rozpatrywała drugi etap toczącej się skargi, która potem została wycofana. 

Do protokołu nr 15/05 z dnia 25 listopada br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Przyjęcie protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 25 listopada br. w Powiatowym Międzyszkolnym Ośrodku Sportowym w Pyrzycach.

Do protokołu kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Międzyszkolnym Ośrodku Sportowym w dniu 25 listopada 2005r. radni nie zgłosili uwag, przyjmując w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Do pkt. 5 porządku 

Analiza i wypracowanie opinii do projektu budżetu powiatu na rok 2006.

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował, iż Zarząd Powiatu ma obowiązek ustawowy, żeby w nieprzekraczalnym terminie do 15 listopada przekazać Przewodniczącemu Rady Powiatu projekt budżetu na rok następny, czyli w tym przypadku na rok 2006. Taka czynność została wykonana w regulaminowym trybie.  Komisja Rewizyjna jak i inne komisje ma prawo oceniać ten dokument, ma prawo wnosić jakiekolwiek uwagi, czy dyskutować nad zapisami w tym projekcie, po to, żeby w konsekwencji wypracować opinie, pozytywną czy negatywną do złożonego materiału. Zauważył, iż w § 14 uchwały powinien być zapis 2006-2014.

Poinformował, iż jest godz. 14.05 przybył radny J. Stankiewicz. Komisja obraduje w czteroosobowym składzie.

Skarbnik Andrzej Wabiński – wszystkie ogólne rzeczy starałem się zawrzeć w części opisowej. Wiadomo, że przyszły rok jest trudny, przede wszystkim nakłada się sytuacja związana z tym, że w zasadzie ten obowiązek wynikający z ustawy o finansach publicznych do 15 listopada Zarząd musi przedłożyć projekt na rok przyszły zarówno do Przewodniczącego Rady, jak również przesłać go do Regionalnej Izby Obrachunkowej w celu jego zaopiniowania, a zawsze budżet tworzony po okresie wyborów parlamentarnych, szczególnie jeszcze w tym roku jest trudny ze względu na naszą strukturę  dochodów, że ponad 80 proc. są to dochody, które określa w zasadzie minister finansów, później pośrednio wojewoda, które dotyczą subwencji ogólnej i poszczególnych jej części składowych, udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych to określane przez ministra finansów i jak gdyby wstępne kwoty dotacji przekazywanych zarówno na zadania z zakresu administracji rządowej, jak i na zadania własne oraz na zadania realizowane na zasadzie porozumień z organami administracji rządowej, które otrzymujemy od wojewody. Przy takiej strukturze dochodów mają one decydujący wpływ, stymulują i określają nasze możliwości po stronie wydatków tego budżetu. Tak jak każdy zdaje sobie sprawę, śledzi media, te dane, które zostały tu przekazane, wszędzie jest zaznaczane, że są to wstępne dane ponieważ one były przekazywane w oparciu o projekt ustawy budżetowej przygotowany przez poprzednią ekipę rządzącą, wiadomo, że on ulega w tej chwili modyfikacji. Jakie będą ostateczne kwoty, trudno wyrokować. Praktyka siedmiu lat funkcjonowania powiatu pokazuje, że w trakcie roku zdecydowanie się zmieniają zarówno dotacje jak i subwencje. W tym roku również udało się pozyskać wiele dodatkowych środków z rezerw subwencji, które na początku praktycznie nie były możliwe. Natomiast wspólnie z zarządem wypracowaliśmy taką opinię, sugestię, ażeby ten budżet zrównoważyć. To, co również napisałem, zrównoważenie polegające na tym, że z jednej strony sumujemy dochody i przychody z drugiej strony wydatki i rozchody i żeby ta pula nam się zamknęła przynajmniej na etapie przygotowania tego projektu. Widać, szczególnie jeżeli chodzi o przychody ze spłaty pożyczek udzielonych wcześniej ZOZ-om mam  tu na myśli zarówno SP ZOZ w likwidacji, Szpital Powiatowy jak i ZOL, one zostały zaplanowane po stronie przychodowej, po to, ażeby ten budżet zrównoważyć, na tym etapie, te wszystkie dane są wstępne. Zarząd w formie uchwał określił zarówno zasady przygotowania projektów budżetów poszczególnych jednostek organizacyjnych na rok 2006 oraz zakres i formy przygotowania informacji o stanie mienia, które jest również cząstkowym składnikiem tej informacji projektu budżetu na rok przyszły. Wyraźnie zostały określone zasady tworzenia szczególnie strony wydatkowej, przyjmując wskaźnik półtora procent wzrostu wydatków bieżących i półtora procentowy wskaźnik wzrostu tej części dotyczącej wynagrodzeń wraz z pochodnymi, a wskaźnik taki został przyjęty w oparciu o te dane, które jeszcze w sierpniu pojawiły się, dotyczących przygotowywania projektu budżetu państwa, gdy taki wskaźnik został przyjęty. Pomimo tego, gdy wpłynęły po analizie wszystkich projektów złożonych przez jednostki organizacyjne, tak jak napisałem, okazało się, że ta luka wynosi ponad 6 milionów zł, ażeby to spiąć. W związku z tym po dokładnej analizie wszystkich projektów złożonych przez jednostki i dostosowaniem ich do wskaźników określonych przez Zarząd, oczywiście wskaźniki odnosiły się do przewidywanego wykonania przez te jednostki, czyli jak gdyby planów, które miały, wydatków w październiku, zostało to w ten sposób przeliczone tak, ażeby to dostosować i nie można na tym etapie projektu zakładać deficytu, bo wiadomo, że sytuacja nasza związana szczególnie z tymi wcześniejszymi kredytami i emisją obligacji nakłada na nas obowiązek wywiązywania się z zobowiązań dotyczących spłaty rat kapitałowych, które po stronie rozchodów są planowane  i wydatków związanych z obsługą długu publicznego, który występuje w  dziale 757, czyli obsługa długu publicznego. 

To tyle takich ogólnych informacji, czyli na podstawie wstępnych informacji otrzymanych od ministra finansów i wojewody, które determinują niejako stronę wydatkową przygotowano wstępny projekt budżetu, ażeby w ustawowych terminach się zmieścić i aby w przypadku jego nie uchwalenia, bo wiadomo, że ostateczny termin jest do końca marca, bo mówi się o tym, że rada uchwala budżet do końca grudnia roku poprzedzającego rok budżetowy, na który jest uchwała przyjmowana, ale w uzasadnionych okolicznościach może ten termin przesunąć na koniec marca. Moim zdaniem te uzasadnione okoliczności dotyczące przyszłego roku to przede wszystkim to, że ustawa budżetowa z tego co mówi się w mediach, że w zasadzie do 15 lutego  zostanie być może przez rząd złożony ostateczny projekt ustawy budżetowej i wówczas dopiero otrzymamy istotne, wiarygodne, ale przynajmniej ostateczne kwoty dotacji i subwencji. Jakie one będą, trudno przewidzieć. Natomiast to pozwala nam przygotować projekt budżetu i w takim kształcie pozwala traktować, jako prowizorium do tego okresu, kiedy zostanie uchwalony ostateczny budżet, po to, ażeby wszystkie zadania, które powiat realizuje mogły w oparciu o  prowizorium funkcjonować. Radni ocenią, czy ten budżet będzie uchwalony w tym kształcie, czy przedłużymy to na rok przyszły.

Przewodniczący J. Wójtowicz –  ja do tej wypowiedzi mam takie generalne pytanie, czy może być tak, że ten punkt, który mamy w porządku może być przerwany, że my opinii nie wypracujemy, tylko zawieszamy postępowanie i czekamy na luty albo marzec? Możemy taką czynność zrobić, czy musimy opinię dzisiaj wypracowywać?

Radny J. Stankiewicz – jeżeli można tego nie robić to ja bym wolał nie robić. 

Skarbnik A. Wabiński  –  ja powiem jak to od strony formalnej wygląda, bo to jest tylko moja sugestia. Można przyjąć, że komisja zapoznała się z projektem budżetu, po wnikliwej analizie ze względu na tą właśnie strukturę dochodów, gdzie tyle zależy od określenia subwencji i dotacji, które otrzymujemy z budżetu państwa i potraktować to jako prowizorium budżetowe, natomiast ostateczne uchwalenie budżetu powiatu przełożyć na okres po  uchwaleniu budżetu państwa i otrzymaniu ostatecznych kwot subwencji  i dotacji.

Przewodniczący J. Wójtowicz – czyli na sesji grudniowej ostatniej tego punktu nie ma?   

Skarbnik A. Wabiński – nie, jeżeli tak komisje zaopiniują, to po prostu będzie ten projekt traktowany, jako prowizorium. W części opisowej jest wyraźnie zaznaczone, w związku z tym, że jest przygotowywany projekt budżetu państwa, to zachodzą generalne przesłanki do tego, że ze względu na strukturę dochodów powiatu można to przesunąć na okres po uchwaleniu ustawy budżetowej państwa na rok przyszły, po otrzymaniu informacji dotyczących ostatecznych kwot subwencji i dotacji i udziału w podatku. 

Przewodniczący J. Wójtowicz – wydaje mi się, że te podpowiedzi powinny sugerować członkom komisji, żeby wypracować taki wniosek, że zapoznaliśmy się  z przedłożonym materiałem projektu budżetu i nie idziemy jeszcze w kierunku opiniowania, gdyż trwają jeszcze prace nad budżetem państwa, prace nad opinią będą trwały w późniejszym czasie.

Komisja wypracowała następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Pyrzyckiego zapoznała się z projektem budżetu powiatu na rok 2006. Po wnikliwej analizie proponuje aby potraktować projekt budżetu jako prowizorium oraz aby prace nad opiniowaniem i ostateczne uchwalenie budżetu powiatu przełożyć na okres po uchwaleniu ustawy budżetowej państwa na rok przyszły, po otrzymaniu informacji dotyczących ostatecznych kwot subwencji i dotacji.

Powyższy wniosek został przyjęty w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 6 porządku

Przyjęcie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej za rok 2005.

Projekt sprawozdania stanowi załącznik nr 4 do protokołu.    

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował, iż w końcowej fazie sprawozdania zawarł informacje o tym, że w protokołach kontroli komisja zawarła 14 wniosków merytorycznych do realizacji. Po dokładnej analizie protokołów i odpowiedzi wynika, iż na 4 wnioski komisja nie otrzymała żadnej odpowiedzi i nadal na nie czeka.  

2 listopada została przeprowadzona kontrola  przetargów prowadzonych przez różne jednostki. Komisja wybiórczo wytypowała sobie kilka jednostek. Jest protokół kontroli, gdzie jest Starostwo, Dom Pomocy Społecznej, Szpital Powiatowy. Są trzy wnioski bardzo ogólne, ale one coś sygnalizowały.

Następnie Przewodniczący odczytał wnioski. Poinformował, iż tylko Starosta odpowiedział dyplomatycznie o prawo zamówień publicznych. Na dwa następne wnioski nie było dość precyzyjnej odpowiedzi. Uważa, że odpowiedź powinna dotrzeć do komisji. Nikt  nie odpowiedział, jakie będą tworzone działania, ruchy, czy określone czynności, żeby nadzór powodował mniejsze skutki. Żeby nie było tak, że pismo zginęło, potem brak odpowiedzi. O tym mówił radny Stankiewicz, że to rzutuje na opinię i klasę powiatu. 

20 września 2005r. komisja była w Zakładzie Opiekuńczo-Leczniczym  w Pyrzycach. We wnioskach, kierując się dyskusją w czasie tej kontroli, komisja sformułowała wniosek, jest on trudny zarówno dla ZOL-u jak i Zarządu. Wniosek brzmi: „ W związku z wysoką oceną pracy ZOL-u Komisja Rewizyjna wnioskuje o rozpatrzenie możliwości umorzenia pożyczki z grudnia 2003 udzielonej przez Radę Powiatu”. Nie odpowiedział na ten wniosek ani ZOL ani Zarząd Powiatu, nie ma żadnej odpowiedzi na ten wniosek. 

Kontrolując Zarząd Dróg Powiatowych komisja sformułowała dwa wnioski: „Utrzymanie dróg (ścinka poboczy, odwodnienia) - Komisja Rewizyjna wnioskuje o zwiększenie środków w budżecie 2006”. To jest wiadomo, wyimaginowany wniosek, ale nie ma żadnej odpowiedzi, czy będzie tak, albo czy będzie  tak. Drugi wniosek: „Istnieje problem budowy  drogi do Rzepnowa przez firmę Remdróg Pyrzyce, koniec inwestycji określono w umowie na 31.10.2005r. Wnioskujemy zatem o definitywne rozwiązanie powstałego problemu”. Na to też nikt nie udzielił odpowiedzi. 

Przewodniczący zwrócił się z prośbą do Starosty aby spowodował, żeby komisja uzyskała odpowiedzi na wnioski pokontrolne. 

Radny J. Stankiewicz stwierdził, iż z korespondencją od tego momentu jest robione tak, że każdy kierownik podpisuje odbiór pisma, ale powinna być odpowiedź na piśmie. 

Przewodniczący J. Wójtowicz poinformował, iż protokół kontroli otrzymuje kierownik kontrolowanej jednostki, Zarząd Powiatu, Biuro Rady w ad aktach komisji. To nie jest tak, że gdzieś są schowane do szuflady te dokumenty, trzeba na to odpowiedzieć. Mimo, że czasami wnioski komisji są takie, że trudno taką wyczerpującą odpowiedź dać, żeby zadowolić członków Komisji  Rewizyjnej, bo czasami są to wnioski górnolotne, ale komisja myśli o tym, rozważa to i oczekuje odpowiedzi.  Zapytał czy wycofać zdanie ze sprawozdania, że komisja nie otrzymała odpowiedzi na wszystkie wnioski?

Starosta Wł. Dusza stwierdził, iż może być ten zapis, nie trzeba wycofywać. Komisja otrzyma odpowiedzi na piśmie. 

Radny J. Stankiewicz uważa, iż powinien zostać ten zapis. 

Przewodnicząc J. Wójtowicz poinformował, iż w projekcie sprawozdania zamieścił informację o tym, iż w dniu 26 sierpnia br. nie odbyło się posiedzenie komisji z powodu braku quorum i zostało przełożone na inny termin. Radni dostarczyli usprawiedliwienia po fakcie. Zapytał, czy wykreślić to zdanie ze sprawozdania?

Radni zdecydowali, żeby nie zamieszczać tego zdania w sprawozdaniu.

Przewodniczący J. Wójtowicz zwrócił się z prośbą do członków komisji, aby zawiadamiali Biuro Rady przed posiedzeniem, na które nie mogą przybyć. 

Projekt sprawozdania został przyjęty w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Sprawozdanie z działalności komisji Rewizyjnej w roku 2005 stanowi zał. nr 5 do protokołu.

Do pkt. 7 porządku

Opracowanie planu pracy i planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2006r.

Projekt planu pracy i planu kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2006 stanowi zał. nr 6 do protokołu.

Przewodniczący J. Wójtowicz zaproponował, aby pkt. 3 z miesiąca grudnia przenieść do października jako pkt. 2 w brzmieniu „przyjęcie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej za lata 2002-2006”, natomiast miesiące listopad i grudzień wykreślić. 

Radny M. Pihan stwierdził, iż rada nie pracuje w lipcu i sierpniu, żadne komisje nie pracują. Zaproponował, aby tematy z miesiąca lipca przenieść do innych miesięcy.

Rady St. Wudarczyk zaproponował, aby na początku czerwca zrobić jedną kontrolę a na koniec czerwca drugą, żeby w lipcu nie było posiedzenia. 

Radny M. Pihan zaproponował, aby temat pierwszy z lipca przenieść na czerwiec, a drugi na wrzesień. 

Radny J. Stankiewicz stwierdził, iż w związku z tym, iż dziś komisja wypracowała wniosek w sprawie proj. budżetu na rok 2006, to w marcu należałoby wpisać analiza i wypracowanie opinii do projektu budżetu powiatu na rok 2006. Zaproponował, aby komisja przeprowadziła kontrolę w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie planowaną na listopad w miesiącu maju zamiast PUP, bo PUP był kontrolowany w tym roku. 

Przewodniczący J. Wójtowicz poddał pod głosowanie propozycje zgłoszone przez radnych:  3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 
Następnie poddał pod głosowanie projekt planu pracy komisji na rok 2006: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący poinformował, iż jeden z radnych wyszedł i nie brał udziału w głosowaniu.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Pyrzyckiego na rok 2006 stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Do pkt. 8 porządku

Wolne wnioski

Wolnych wniosków nie zgłoszono.

Do pkt. 9 porządku

Zamknięcie posiedzenia

          W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący J. Wójtowicz dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji.

Godz. 14.55

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI

                                                                               JANUSZ WÓJTOWICZ
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