Protokół nr II/2/03

Z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Społecznej

Z dnia 6 marca 2003r.

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Marian Pihan otworzył posiedzenie witając radnych członków komisji oraz gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 6 członków obecnych jest 4, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecni usprawiedliwieni: radny J. Goclik, radny R. Betyna. Usprawiedliwienie radnego J. Goclika stanowi załącznik nr 2 do protokołu. Usprawiedliwienie radnego R. Betyny stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Do pkt. 2 porządku

 Przyjęcie protokołu nr II/1/03 z dnia 24 stycznia 2003r.

Do protokołu nr II/1/03 z dnia 24 stycznia radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia.

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

Wicestarosta K. Kunce przeprosił członków komisji za nieobecność p. Starosty, który nie może uczestniczyć w dzisiejszym posiedzeniu w związku z ważnymi obowiązkami służbowymi. 

Zwrócił się z prośbą, aby wprowadzić do porządku posiedzenia projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pyrzycach. Projekt ten został przyjęty przez Radę Społeczną SPZOZ (starego SPZOZ). Stwierdził, iż chodzi o to, aby w strukturze organizacyjnej dokonać pewnych zmian póki placówka jeszcze funkcjonuje, aby zminimalizować straty.

Radny Darczuk zwrócił się z zapytaniem, ile będzie jeszcze funkcjonowała stara jednostka?

Wicestarosta K. Kunce wyjaśnił, iż minimum 3 miesiące. 

Radny Darczuk wyraził niezadowolenie, że nie ma projektu uchwały, który proponuje się wprowadzić do porządku. 

Pełnomocnik Starosty ds. Informacji Niejawnych, Ochrony Zdrowia,  i Opieki Społecznej R. Grzesiak wyjaśnił, iż najprawdopodobniej stara jednostka będzie funkcjonowała 4 miesiące, ponieważ z ustawy wynika, iż z chwilą podjęcia uchwały o likwidacji zakładu on zaprzestaje swojej działalności dopiero po 3 miesiącach. Z tego, co wiadomo na najbliższej sesji nie ma uchwały o likwidacji, więc to się przeciągnie. Wobec powyższego dyrektor SPZOZ na posiedzeniu Rady Społecznej przedstawił projekty zmian. Proponowane zmiany dotyczą głównie połączenia oddziału chirurgicznego i ortopedycznego w oddział zabiegowy oraz likwidację oddziału dziecięcego z zabezpieczeniem usług medycznych świadczonych na rzecz dzieci. Taką uchwałę Rada Społeczna podjęła i Zarząd Powiatu przedstawia to Wysokiej Radzie. Rada Powiatu może te zmiany zatwierdzić, bądź nie, nie ma innej możliwości. Do ostatniej chwili były pewne rzeczy dyskutowane, dwukrotnie projekt był przedmiotem obrad na Zarządzie. Za 15 - 20 minut projekt zostanie dostarczony na posiedzenie komisji, ponieważ radczyni jeszcze uzgadnia pewne rzeczy. 

Przewodniczący M. Pihan zaproponował, aby wprowadzić do porządku posiedzenia do pkt. 5 podpunkt 8 proj. uchwały nr 32 w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie SPZOZ w Pyrzycach.

Przewodniczący M. Pihan poddał pod głosowanie zaproponowaną zmianę: 3 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

Projekt porządku posiedzenia wraz ze  zmianą został przyjęty w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Tematy komisyjne:

1) Informacja Pełnomocnika Starosty ds. Informacji Niejawnych, Ochrona Zdrowia i Opieki Społecznej o sytuacji w szpitalu.

Przewodniczący Pihan poinformował, iż na ostatnim posiedzeniu powiało optymizmem, gdyż dyrektor mówił o zmniejszającej się stracie. Z tych materiałów wynika, iż dług w zastraszającym tempie znowu rośnie, co dyrekcja zrobi, aby w ciągu tych 3 miesięcy szpital funkcjonował?

Pełnomocnik Starosty ds. Informacji Niejawnych i Ochrony Zdrowia R. Grzesiak stwierdził, iż jedno z działań, które pozwoli doprowadzić do w miarę stabilnej sytuacji ekonomicznej, to będzie połączenie oddziału chirurgicznego i ortopedycznego w jeden oddział, co pozwoli wyeliminować jednego lekarza z dyżuru, bo do tej pory na dyżurach jest i ortopeda i chirurg. Proponuje się likwidację oddziału dziecięcego, ponieważ przynosi bardzo zły wynik finansowy dla całej jednostki, utrzymane będą świadczenia usług tych najbardziej niezbędnych, jeżeli chodzi o dzieci. Nie może istnieć oddział, na którym zatrudniony jest 1 lekarz. Lekarz pediatra będzie zatrudniony, ponieważ jest oddział niemowlęcy, najprawdopodobniej tu będę dzieci leczone.

Następnie, w chwili obecnej działania idą w kierunku wydzielenia i zakończenia stawek związanych z wydzieleniem budynku, w którym była dawniej pralnia. Działania również podejmuje się w celu wydzielenia budynku prosektorium. Jest zainteresowanie tym budynkiem, Zarząd podejmie działania czy wydzielić ten budynek, czy będzie nadal dzierżawiony przez p. Dudziaka, bądź sprzedany. Są to działania, które mają w jakiś sposób doprowadzić do ograniczenia kosztów. Natomiast główne decyzje będą mogły być podjęte wówczas, gdy będzie tworzona nowa jednostka. 

Jeśli chodzi o wynagrodzenia, czy ograniczenie zatrudnienia, to nie jest takie proste, bo są związki zawodowe i to wymaga bardzo dużego zachodu i nie wszystkie sprawy udaje się załatwić. Rzeczywiście wszyscy są zaskoczeni tym, że za miesiąc styczeń wynik jest minus 340 tys. zł, gdzie w grudniu było już minus 170 tys. zł. Nie znany jest jeszcze kontrakt na rok bieżący, do jutra trzeba dostarczyć stosowne dokumenty, dyrektor teraz nad tym pracuje.

Radny Darczuk zwrócił się z zapytaniem, jak będzie przebiegała sytuacja zmiany tego szpitala w drugą strukturę? Stwierdził, iż dziś komisja chciałby wiedzieć konkretnie, szczegóły jak będzie prowadzony nowy szpital?

Pełnomocnik R. Grzesiak stwierdził, iż działania, które są podejmowane obecnie w SPZOZ mają doprowadzić do poprawienia sytuacji. Natomiast rozmowy o korzystniejszej sytuacji będą wówczas, gdy będzie można uruchomić działalność nowej jednostki, czyli szpitala powiatowego. A jak będzie wyglądała struktura nowej jednostki, to będzie powołana rada społeczna, która przygotuje i uchwali statut, będzie to wówczas, gdy będzie wiadomo, jakie będą środki finansowe. Jeżeli kontrakt będzie na poziomie ubiegłorocznym, czy nieco niższy to może uda się nieco łatwiej wyprowadzić ta jednostkę. Natomiast, jeżeli będzie rzeczywiście obniżona o 20%, to będą musiały być również inne decyzje, które będą musiały doprowadzić do jak najkorzystniejszego wyniku finansowego. 

Przewodniczący M. Pihan odniósł się do przedstawionego materiału informacja rzeczowo-finansowa SPZOZ-ów za lata 1999-2002. Stwierdził, iż niektóre punkty są szokujące, jeżeli chodzi o liczbę leczonych porównując inne szpitale to w innych liczba przyjmowanych pacjentów rośnie a w Pyrzycach spada. Personel niemedyczny zarabia najmniej, na najniższym poziomie, a personel medyczny w Pyrzycach zarabia najwięcej z tych szpitali, które brane są tu pod uwagę. Dlaczego dyrektor nie robi nic w tym kierunku, czy kontrakty są aż tak ponaciągane? Gdyby policzyć godziny lekarzom, to wynika, iż oni pracują 26 godzin na dobę.

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż działania, które podjął dyrektor i Zarząd, przedstawiając projekt uchwały na dzisiejsze obrady, który dotyczy starego szpitala i zmierza w kierunku minimalizacji strat w ciągle funkcjonującym starym szpitalu. Natomiast, jeśli chodzi o nowy szpital, to nieszczęsne procedury, o których również była mowa na sesji podczas podejmowania uchwały w sprawie nowej jednostki. Te procedury wymagają sporo czasu, do dnia dzisiejszego, mimo, że sesja jest już niebawem nie ma jeszcze opinii z niektórych samorządów. Pytania zostały skierowane do wojewody, do samorządów ościennych. Nie ma jeszcze opinii, co do likwidacji, w sprawie powołania, są one niezbędne i należy czekać na nie. Należy czekać bądź na opinie, bądź na upływ czasu, który jest wymagany przez prawo, aby jednostki samorządu terytorialnego wydały opinie.

Wszyscy wiedzą, jaka jest sytuacja w służbie zdrowia, jakie są oczekiwania w związku z powołaniem nowego ministra zdrowia. 

Po to Zarząd przedstawił projekt uchwały w spr. zmian w statucie SPZOZ, aby on funkcjonował przez jakiś czas. Proponuje się tą restrukturyzację, czyli maksymalnie obniżać straty na tych oddziałach. W przedstawionej informacji jest napisane, które oddziały generują największe straty.

Na poprzedniej sesji padły zapewnienia, że jeżeli zostaną powołane nowe władze w nowej jednostce i nowa rada społeczna, to nie zapomni się o związkach, nie będą pominięte środowiska lekarskie, pielęgniarskie przy powoływaniu nowego statutu tej jednostki. Procedura wygląda w ten sposób, że rada społeczna uchwala statut a Rada Powiatu tylko zatwierdza. Dziś wpłynęły zgłoszenia przedstawicieli z gmin do rady społecznej z gmin Lipiany i Warnice.  

Pełnomocnik wspomniał o sytuacji związanej z niepewnym kontraktem. Szpital ma podpisany kontrakt do końca marca z Kasą Chorych. Być może niektóre usługi przy szpitalu na dzień dzisiejszy jeszcze świadczone przez szpital mogą nie znaleźć się w kontrakcie. Kasa Chorych podejmie jutro decyzję. Jutro mija ostateczny termin złożenia dokumentów. Na pewno szpital będzie istniał. Zarząd chce, aby był to szpital, który będzie w maksymalny sposób potrzeby lokalne zabezpieczał. 

Po przeanalizowaniu materiałów, o których wspomniał p. Pihan zarówno o zobowiązaniach, jak i kosztach widać dokładnie, jakiego rzędu stanowią wydatki związane z wynagrodzeniami w budżecie całego szpitala, to jest kolosalna kwota. 

Wicestarosta dodał, iż pamięta, jak na sesji 2 lata temu były rozmowy na temat oddziału zakaźnego, chirurgicznego i ortopedycznego, proponowane przez p. B. Turkiewicz. Widać jak wynik finansowy przez dwa lata strasznie się pogorszył. 

Przewodniczący Pihan zwrócił uwagę na zagrożenie związane z wierzycielami.

Wicestarosta K. Kunce wyjaśnił, iż najwięksi wierzyciele, poza Skarbem Państwa zostali w pewien sposób zaspokojeni, poprzez akcje pożyczkowo-kredytową. Z największych wierzycieli pozostaje "Geotermia" z którą trzeba się jakoś ułożyć. Jeżeli będzie zwłoka, to rzeczywiście istnieją obawy, co do funkcjonowania obecnej jednostki. 

Radny D. Jagiełło uważa, iż najważniejszymi wierzycielami są pracownicy. Kwota długu wobec pracowników sięga prawie 3 milionów zł.

Radny zwrócił się z zapytaniem, czy jakaś część pożyczki, o której mówił Wicestarosta, została przeznaczona na refundacje długów pracowniczych?

Dyrektor SPZOZ R. Ślósarek wyjaśnił, iż nie duża część została przeznaczona na refundacje pracownicze. Większym sensem było zabezpieczenie wierzycieli publicznoprawnych oraz dostawców. Kwota ta wynikła z tego, iż wynagrodzenia pracownicze wypłacane są cały czas, wypłacane są według ustawy "13" i to też będzie zabezpieczone. Nie jest wypłacana i nigdy nie była wypłacana podwyżka "203" jest to kwota 2 miliony zł, które zostały przez trybunał Konstytucyjny uznane. Prawda jest taka i można to otwarcie powiedzieć, że tych 2 milionów nie ma skąd wziąć. Natomiast podwyżka 250 zł do wynagrodzenia zasadniczego przyzna przez Radę Powiatu w roku 2000 jest wypłacana cały czas. 

Co do części pracowników jest ugoda zawarta jeszcze przez dyrektora Kaczana, który wypłacał przez rok ubiegły część wynagrodzenia "203" dla 80 pracowników, zostało ustalone na 120 zł, dla salowych, pielęgniarek i obsługi kuchni. Ugoda wygasła w grudniu i mimo fatalnej sytuacji finansowej, by nie pozbawiać tych ludzi tej kwoty, ugoda została przedłużona i dalej jest to wypłacane. 

Lekarze, administracja nie zgłasza pretensji o "203". Głównym problemem jest sytuacja dotycząca pielęgniarek. Jeśli byłaby wola zaspokojenia żądań "203" to jedynym źródłem jest ewentualny wygrany proces z KCH około 2 mln zł. 

Radny W. Darczuk stwierdził, iż po odejściu pani Trukiewicz żaden z dyrektorów nie potrafił wynegocjować dobrego kontraktu, źle były podpisywane kontrakty, trzeba potrafić dobrze negocjować. 

Przewodniczący M. Pihan odniósł się do informacji rzeczowo-finansowej SPZOZ-ów za lata 1999-2002. Przytoczył przykłady z innych szpitali, porównując szpital pyrzycki z innymi szpitalami woj. zachodniopomorskiego: procentowe wykorzystanie łóżek, liczbę leczonych chorych, płace personelu medycznego. Stwierdził, iż w Pyrzycach są płace najwyższe wśród personelu medycznego, a najniższe wśród pielęgniarek. 

Dyrektor SPZOZ R. Ślósarek poinformował, iż różnie były wypełniane ankiety przez różne szpitale. Szpital pyrzycki zawierał wynagrodzenia z wszystkimi dodatkami i rzeczywiści wydaje się, że płace są wysokie. Natomiast w innych szpitalach podawano płace podstawowe bez dodatków. Natomiast płace pielęgniarek są na porównywalnym poziomie z płacami w innych szpitalach powiatowych innych jednostek. Stwierdził, iż może udostępnić listę płac lekarzy, ponieważ te dane nie odpowiadają wynagrodzeniom zasadniczym. 

Przewodniczący M. Pihan stwierdził, iż wcale nie uważa, iż lekarze za dużo zarabiają, ponieważ jest to bardzo ciężki zawód i powinien być doceniany, tylko, że w tak kryzysowej sytuacji, należy się poświęcić. 

Przewodniczący przytoczył zapis, iż szpital w Policach w roku 1999 leczył 

5 600 osób, a w Pyrzycach 6 309 osób, natomiast dzisiaj Police leczą około 11 tysięcy a Pyrzyce 5 778, czyli jest to drastyczny spadek. Czym to jest spowodowane? Czy czasami nie jest to jakiś brak działań, bo wiadomo, że były skargi na jakość obsługi w niektórych oddziałach. W innych szpitalach jest przyrost leczonych, a w Pyrzycach jest wyraźny spadek. 

Dyrektor SPZOZ R. Ślósarek stwierdził, iż przedstawione dane sięgają kilku lat. Podnoszenie jakości nie jest rzeczą, która się dzieje z miesiąca na miesiąc. Zostały poczynione wszystkie działania, żeby podnieść jakość i ściągnąć pacjentów. Nie jest to proces szybki i to nie będzie widoczne w ciągu tych kilku miesięcy od sierpnia. Prowadzone są rozmowy z lekarzami minie sporo czasu, zanim lekarze będą kierować pacjentów do pyrzyckiego szpitala. Szpital nie wziął udziału w konkurencji w latach 2001-2002. Od sierpnia praktycznie ten proces nie jest taki szybki, a rynek jest mały tylko 44 tysiące ludzi. Powiat pyrzycki jest bardzo mały, a ściąganie pacjentów z innych powiatów, to jest bardzo duża konkurencja. Natomiast, jeśli chodzi o liczbę leczonych to są "ręce związane" z powodu sytuacji z lecznictwem. Można ściągać specjalistów ze Szczecina, ale trzeba im zapłacić, niechętnie tu chcą przyjeżdżać. 

Przewodniczący M. Pihan zwrócił się z zapytaniem, dlaczego ostatnio długi tak urosły oraz, jakie kroki podejmie dyrektor, aby w ciągu 3 miesięcy nie przybyło następnego miliona długu?

Dyrektor SPZOZ R. Ślósarek poinformował, iż podjął pewne czynności, które w dodatku zdobędą oszczędności. Oszczędności wszystkie możliwe są poczynione. Oszczędności powinno przynieść połączenie chirurgii i ortopedii oraz utworzenie Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego, którego powstanie proponował już dużo wcześniej. Rzeczywiście wartość usług zaczyna spadać, nawet na chirurgii spada, dlatego proponuje się połączenie z ortopedią, gdzie liczba usług jest dość wysoka. Renoma jest nie dobra, tak jak mówił pan Przewodniczący i budowanie renomy od zera nie jest rzeczą szybką, żeby przyjeżdżali pacjenci z innych powiatów. W Gryfinie trochę trwało zrobienie takiej chirurgii. W Pyrzycach nie jest to takie proste, trzeba znaleźć kilku lekarzy i zapłacić im, żeby to wszystko miało taki wymiar. Natomiast, jeśli chodzi o koszty materiałowe, to szpital działa maksymalnie oszczędnie. Jeżeli chodzi o koszty osobowe, to one też zostały zredukowane, więcej na personelu nie da się już oszczędzić. Do tej działalności, którą szpital prowadzi jest minimalna liczba lekarzy, minimalna liczba pielęgniarek, jest to poniżej tych norm, które pielęgniarki postulują. Największe koszty ponoszą za sobą wynagrodzenia związane nie z ilością ludzi, tylko z wysokością tych wynagrodzeń. Na wynagrodzeniach zaoszczędzi się w momencie połączenia dwóch oddziałów, oraz usunięciu ZOL-u poza strukturę SPZOZ, łącznie wyniesie to prawie 70 tys. zł oszczędności. Dalsze oszczędności są związane z ograniczaniem działalności, z ograniczaniem liczby łóżek, bo to jest plan finansowo-rzeczowy, więcej nie można ograniczyć działalności. 

Interna ma dosyć dobry wynik w okolicach zera w pełni obłożona, co do kontraktu. Na pediatrii, na oddziale długoterminowym, na OIOM-ie są bardzo niskie kontrakty w stosunku do tego, co szpital wykonuje, a co mógłby wykonywać, usługi są tak limitowane i tam nic się nie zrobi. Na pediatrii, kontrakt wystarcza tylko na płace, jest tam minimalna obsada 1 lekarz.

Chirurgia nie jest dobra, nie udało się sprowadzić rozsądnych chirurgów, żeby zaczęli ją modyfikować. Po połączeniu chirurgii z ortopedią oszczędności będą wynosiły 36 tys. miesięcznie i pozwoli to na to, żeby stratę zmniejszyć. Min. to będzie przedmiotem obrad sesji.

Radny P. Rybkowski uważa, iż w szpitalu pyrzyckim powinni pracować bardzo dobrzy chirurdzy. 

Dyrektor SPZOZ R. Ślósarek wyjaśnił, iż dobrych chirurgów jest trochę, tylko nie chcą się zjawić w Pyrzycach i to jest problem. Wielu chirurgom proponował pracę, ale rozsądnych ofert przyczyn, dla których tu nie chcą przyjść jest dużo, ta podstawowa, to niepewna sytuacja płatnicza. 

Radny P. Rybkowski uważa, iż powinien być inny system płac, w zależności od przerobu, jeżeli to jest nielimitowane, im więcej wykona, a jest rzeczywiście fachowcem w rękach i zacznie ściągać pacjentów to i na siebie może zarobić i jednocześnie na oddział. 

Dyr. SPZOZ R. Ślósarek poinformował, iż ma przygotowany system płac, ale nie mógł go wdrożyć od początku roku z powodu braku kontraktu do końca roku, teraz trzeba go będzie zweryfikować do wysokości kontraktu. System ten będzie pozwalał na to, żeby od przerobu na tym oddziale połączonym płacić. 

Radny P. Rybkowski zwrócił się z zapytaniem, jak redukcja w związku z tym, że będą połączone te dwa oddziały, nastąpi w etatach?

Dyr. R Ślósarek poinformował, iż łącznie do zredukowania tam jest 8 etatów. 

Radny P. Rybkowski zapytał o oddział dziecięcy. 

Dyr. SPZOZ R.Ślósarek wyjaśnił, iż oddział dziecięcy prowadzony jest na minimalnej obsadzie, jaka może w ogóle tam istnieć i tak nie powinno być. Niestety kontrakt jest taki, że nawet nie pokrywa płac na tym oddziale. Tu nie da się nic redukować można jedynie przewidzieć likwidację w całości oddziału pediatrycznego i wtedy zredukować ten personel, 70% kosztów na tym oddziale to koszty personalne. Lekarz pediatra przeniesiony by był na oddział noworodków, musi być pediatra w szpitalu. 

Radny P. Rybkowski zapytał, jak będzie wyglądała sytuacja dzieci przyjmowanych do Pyrzyc?

Dyr. SPZOZ R. Ślósarek wyjaśnił, iż dzieci będą przyjmowane w Pyrzycach, Można rozważyć dwie rzeczy po likwidacji oddziału dziecięcego: likwidacja i zaniechanie usług pediatrycznych, tak jest w Gryfinie, to wówczas wszystkie dzieci, które się zgłoszą do szpitala są przyjmowane na izbie przyjęć przez dostępnych lekarzy, internistę, czy chirurga, ortopedę, jeśli będzie to uraz. Następnie, jeśli wymagają hospitalizacji będą zawiezione do Szczecina bądź Stargardu. Druga sprawa, to utworzenie pogotowia pediatrycznego, wówczas dzieci byłyby przyjmowane i badane przez pediatrę i mogłyby przebywać na tzw. hospitalizacji krótkiej do 24 godzin na obserwacji, później w ramach hospitalizacji byłyby odwożone do Stargardu czy Szczecina. 

Na oddziale w Pyrzycach i tak nie leczy się poważnych chorób, wiele dzieci hospitalizuje się ze względów społecznych, ponieważ uzyskuje się opiekę, darmowe leki, nie trzeba płacić za leki. Biorąc pod uwagę, że społeczeństwo jest ubogie, to niewątpliwie jest bardzo wielka pomoc, i z tego względu są sprzeciwy. Niestety nikt tego nie chce finansować i jest to sprawa, która dotyka wszystkich szpitali. Kasa Chorych nie jest zainteresowana leczeniem dzieci w terenie. Kasa nie zapłaciła za pewne chirurgiczne zabiegi, które były wykonane u dzieci, Kasa to zakwestionowała. Wykonano to w szpitalu, tylko po to, żeby te dzieci nie musiały jechać do Koszalina lub Szczecina na oddział chirurgiczny. 

Przewodniczący M. Pihan zapytał, jakie długi planowane są w miesiącach lutym i marcu?

Dyr. SPZOZ R. Ślósarek chciałby, aby nie przekroczyły 200 tysięcy zł. Są to jeszcze miesiące grzewcze, a szpital płaci bardzo dużo za ogrzewanie. 

Radny W. Darczuk zapytał, czy dyrekcja przewiduje wynajmowanie pomieszczeń, mogłoby to odciążyć koszty?

Dyr. SPZOZ R. Ślósarek poinformował, iż budynek po byłym oddziale zakaźnym został przekazany Starostwu i Starostwo zajmie się zbyciem. Obecnie wynajmowane jest wszystko, co nadaje się do wynajęcia. Gdy zostanie zlikwidowany oddział dziecięcy, to wówczas apteka zostanie przeniesiona w to miejsce. Zyska się wtedy pomieszczenia na parterze, które będzie można wynająć. Chętnie zaprosiłby członków komisji i pokazał, na czym polegają problemy terytorialne w szpitalu.

Radny Darczuk zapytał o sytuację związaną z utworzeniem oddziału ratownictwa medycznego.

Dyr. SPZOZ R. Ślósarek poinformował, iż przyjął komisję pod przewodnictwem dyrektora Pałki, który jest pełnomocnikiem do spraw utworzenia oddziału ratunkowego. Przedstawiona została sytuacja i plan został zaakceptowany do dalszej realizacji pod następującymi warunkami. Zatwierdzenie przez Zarząd harmonogramu, który został przedstawiony. Harmonogram ten zakłada nakłady finansowe. Nakłady finansowe ze strony Zarządu zostały podjęte jeszcze przez poprzedni Zarząd, przez Starostę Stępnia. Były ustalenia, iż na początek zostanie przekazana dotacja na sprzęt, natomiast prace budowlane mają zostać poczynione na koszt powiatu. Szpital może przeprowadzić wszystkie czynności, pod warunkiem uzyskania wsparcia finansowego ze strony organu założycielskiego. Ponieważ tego typu budowa jest zadaniem organu założycielskiego. Gdyby szpital posiadał takie środki, miał nadwyżkę a nie straty, to nie mógłby tych pieniędzy z leczenia chorych przeznaczyć na zadania inwestycyjne związane z oddziałem ratunkowym. 

Radny Darczuk zapytał, czy dzieci będą leczone w Pyrzycach, czy wywożone do Szczecina.

Dyrektor SPZOZ R. Ślósarek wyjaśnił, iż przedstawiał już dwie możliwości. Pogotowie pediatryczne nie zapewnia hospitalizacji, zapewnia pomoc i obserwację do 24 godzin, a gdy dziecko będzie wymagało leczenia, będzie przekazane na oddział dziecięcy do innego szpitala. Natomiast w szpitalu będzie wydzielona terytorialnie sala obok izby przyjęć, bo tam jest miejsce. Nie jest to optymalny model opieki dla dzieci, bo i tak, jeśli dziecko będzie wymagało hospitalizacji to będzie musiało zostać wysłane poza Pyrzyce. Jest to wina bardzo niskiego kontraktu z Kasą Chorych, która nie jest zainteresowana leczeniem dzieci w terenie. 

Radny W. Darczuk zapytał, czy jeśli dziecko będzie musiało zostać przewiezione do innego szpitala np.; do Stargardu, czy będzie to na koszt rodziców, czy szpitala? 

Dyrektor SPZOZ R. Ślósarek wyjaśnił, iż jeśli chory wymaga hospitalizacji zawsze transport medyczny jest bezpłatny i płaci za to szpital. 

Przewodniczący M. Pihan podziękował dyrektorowi SPZOZ oraz Pełnomocnikowi za przedstawienie informacji. Następnie poddał pod głosowanie informację o sytuacji w szpitalu i postępie prac związanych z utworzeniem szpitala powiatowego w Pyrzycach.

Informacja została przyjęta w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

2) Informacja Dyrektora Wydziału Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki o sytuacja w podległych mu jednostkach.

Powyższa informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Przewodniczący Pihan odniósł się do punktu F informacji i zapytał, czy to, co zostało tu przedstawione odpowiada prawdzie, bo mówi się o długach 805 tys. zł, a słychać, iż jeszcze jakiś dług ma RCKU?

Dyrektor Wydz. OKSiT A. Grochowski poinformował, na dzień sporządzania tej informacji posiadał takie dane są to aktualne długi. O wielkości długu został powiadomiony Zarząd oraz p. Starosta. Nie ma przy sobie pism dyrektorów, którzy sporządzali informacje dla p. Starosty, ale myśli, iż, tu nie ma wielkiej pomyłki. Jest jeszcze dług ZSRCKU 129 tys. i do tego zostały ujawnione długi za roboty wykonane przez PBR-ol.

Przewodniczący M. Pihan zapytał, jak mogło dojść do tego, że właśnie zostały wykonane roboty bez żadnych pokwitowań. Przecież był Zarząd, Skarbnik, Sekretarz, dyrektor, jak mogło dojść do tego? Słyszał o zobowiązaniach wobec PBRol, firmy, która praktycznie już bankrutuje, że są znacznie większe. 

Dyrektor Wydz. OKSiT A. Grochowski stwierdził, iż nie zna większych zadłużeń tych placówek. Informacje odnośnie zadłużenia placówek oświatowych otrzymał od dyrektora PBRolu oficjalnie miesiącu w styczniu. Kwota, którą przedstawił dyrektor musi zostać zweryfikowana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i wtedy będzie znana ostateczna kwota. 

- Jeżeli chodzi o winnych, to może nie używajmy takiego sformułowania, wykonawca zaufał pewnym ludziom i te roboty wykonywał na rzecz tych placówek i tutaj nikt z obecnych nie będzie kwestionował, że te roboty były potrzebne, one były wręcz niezbędne. Nawet były zalecenia Sanepidu i od kilku lat bez przerwy wołanie dyrektorów, że okna wylatują, że to są zagrożenia, że łazienki nie nadają się do użytkowania, no i taką decyzję podjęto. Ja jako dyrektor wydziału nie zlecałem, te zadania nie są w moich kompetencjach, nie mam takich upoważnień, żebym jakąkolwiek mógł zlecić robotę i powiedzieć, żeby on to zrobił. A dlaczego wykonawca robił to bez umowy w tym czasie, myślę, że pytanie należałoby skierować do wykonawcy lub poprzedniego Zarządu. Myślę, że wykonawca zaufał pewnym osobom i robił to. Gdy sytuacja była dość poważna, było poczynionych wiele działań, żeby pozyskać środki finansowe i praktycznie te środki zostały pozyskane. Środki były pozyskane z MEN na 123 tys. zł w sumie z rezerwy udało się zdobyć. Z ARiMR 50 tys. zł. Część pieniędzy była zapłacona dla wykonawcy 80 tys. zł dla PBRolu za roboty wykonane w ZS zapłacono. Pozostało 36 tys. zł, jeżeli dobrze pamiętam i te kwoty były niezafakturowane. Natomiast jest mi bardzo przykro w związku z tym, że nie było dokumentów na czas i przepadło 50 tys. zł. z AWRSP.

Przewodniczący M. Pihan dziwi się, że zobowiązania wymagalne nie były realizowane, np.; w ZSRCKU jest 401 tys. zł, to praktycznie około 8 miesięcy nie było realizowane.

Dyrektor Wydz. OKSiT A. Grochowski wyjaśnił, iż to nie tak, bo częściowo były realizowane, ponad 230 tys. było zapłacone "Geotermii". Dług 400 tys. zł, to nie jest dług z jednego roku, on tworzył się przez 4 lata. Placówki oraz budżetu powiatu nie było stać na zapewnienie wszystkich środków związanych z opłaceniem ciepła. Również stosowna informacja została przekazana Zarządowi. 

Radny W. Darczuk zapytał o zobowiązania wobec "Geotermii".

Dyr. A. Grochowski wyjaśnił, iż są czynione działania, żeby długi w stosunku do "Geotermii" stopniowo spłacać. Prowadzone są rozmowy z dostawcą ciepła, spisanie jakiegoś polubownego porozumienia, żeby stopniowo ZSRCKU w ciągu 3 lat natomiast ZS w ciągu roku może półtora te długi spróbować spłacić. 

Radny P. Rybkowski stwierdził, iż prowadzone są negocjacje z "Geotermią", spłata jest rozłożona, -  czy spłata tego zadłużenia będzie mieściła się w budżecie tej subwencji, którą ZSRCKU i ZS otrzyma, czy szkoły wystąpią do Starostwa o zwiększenie subwencji, czy może z zewnątrz będzie można pozyskać środki?

Dyrektor Wydz. OKSiT A. Grochowski wyjaśnił, iż na ten cel z zewnątrz środki będzie trudno pozyskać. Prawdopodobnie na ten cel są podejmowane długofalowe działania, żeby z budżetu to pokryć. Na ile będzie to możliwe, to się okaże z chwilą uchwalenia budżetu przez Wysoką Radę i po spotkaniu ostatecznym z dyrektorami szkół, jak oni widzą budżet na rok bieżący. W tej chwili najbardziej poważna sprawa jest w ZSRCKU i tam jest porozumienie między dyrektorem a "Geotermią" ponieważ w tej szkole jest 2 użytkowników: szkoła i warsztaty. Uzgodniono, że 1/3 płacą warsztaty a 2/3 szkoła. Również podpisano drugie porozumienie, że "Geotermia"  będzie obciążała równomiernie placówkę przez cały rok. Do tej pory było tak, że tylko w okresie grzewczym było około 60 tysięcy zł, a w okresie letnim mniej, bo tylko opłaty stałe i ewentualnie tylko zużycie i podgrzanie wody w internacie. Prowadzone są rozmowy, aby płatność odbywała się cały rok w kwocie 30 tys. zł miesięcznie, z tego warsztaty 10 tys. zł, a szkoła 20 tys. zł. Również są podejmowane oszczędnościowe działania, regulacje, zakręcania, wymiana rurociągu, ale to jest już związane z kosztami, trzeba najpierw zainwestować, aby były ewentualne efekty. Ciepło do tej pory kosztowało 370, 380 tys. zł, a w roku bieżącym jest nadzieja, że będzie to kwota 300 tys. zł, ponieważ podjęte działania, które zostały poczynione dają efekty, są mniejsze koszty miesięcznie nie były do tej pory.

Radny P. Rybkowski zwrócił się z zapytaniem, dlaczego tak długo czekano? Teraz można prowadzić pewne oszczędności, można negocjować z "Geotermią", czemu wcześniej tego nie robiono? 

Dyr. A. Grochowski - trudno powiedzieć, dlaczego wcześniej tego nie robiono, może nie było ponagleń, może były jakieś inne powody, na pewno było jedno, że wymiana rurociągu wiązała się z pewnymi kosztami. Kosztowało około 100 tys. zł, które trzeba było wydać, żeby to wszystko zrobić. 

Radny W. Darczuk poinformował, iż w ubiegłej kadencji był przewodniczącym komisji oświaty. Spływały informacje od dyrektorów szkół i nie były takie drastyczne. Pan Grochowski opierał się na sprawozdaniach dyrektorów szkół, ktoś przekazywał fałszywe informacje dla dyr. Grochowskiego. Kłamano pana dyrektora, a pan Grochowski świadomie, czy nieświadomie kłamał radnych. O PBRolu w ogóle nie było mowy, o "Geotermii" coś tam sygnalizowano ciągle, ale nie mówiono szczegółowo, natomiast o PBR-olu w ogóle nie było takiego tematu, że jest takie zadłużenie. Ciągle słyszeliśmy od dyrektorów chwalenie się, co zrobili w szkołach. 

Radny D. Jagiełło stwierdził, iż nie wie nic na temat ZSRCKU, natomiast, jeśli chodzi o ZS, to jest nauczycielem w tej szkole od wielu lat i nigdy nie słyszał, żeby dyrektor Łucki chwalił się. Nauczyciele wręcz pytali dyrektora, kto zapłaci za te remonty, czy dyrektor ma na to pieniądze? Dyrektor Łucki twierdził, iż są to prace prowadzone przez Starostwo. I tak zawsze odpowiadał, że się cieszy, że są prowadzone roboty. Jest zmiana w szkole, ale on nie podpisywał żadnych faktur, nie podpisywał prac związanych ze szkołom, podpisywał związane z budynkiem Starostwa, to o tym mówił, bo chodziło o zmniejszenie kosztów podatku VAT i to otwarcie mówi, tak było i dlatego teraz, przy tych sytuacjach związanych z tymi problemami. - Ja prosiłem o wytonowanie, spokojne rozważenie, żeby tutaj nie znaleźć jakiegoś kozła ofiarnego tej sytuacji. Są różne problemy, ale chodzi o problem budowlany. Ja uważam, że dyrektorzy są dużo niewspółmiernie mniej winni niż inni, ja mówię konkretnie o winie, choć pan dyrektor wspominał, aby nie mówić dosadnie, to trzeba mówić o winie, że jest remont, że on został wykonany, dobrze, ale kwestia teraz jakiegoś prawa, kto za to odpowiada? Kto odpowie za np.: likwidację jednego z największych przedsiębiorstw w Pyrzycach, gdzie pracuje ileśdziesiąt osób w Pyrzycach, także są winni. Teraz tylko kwestia, żeby tą winę odpowiednio rozłożyć.

Radny W. Darczuk stwierdził, iż ktoś z kimś jakieś porozumienie zawarł, że PBR-ol wykonywał, materiały swoje wkładał, robociznę. Radny wspomniał, iż w Liceum zawsze było na plusie. 

Radny D. Jagiełło stwierdził, iż było na plusie do momentu przejęcia przez Starostwo tego budynku. Wszyscy pamiętają, jakie były walki o internat, że szkoła mogła zarabiać, sam pamięta, bo należy do ZNP, pisma były pisane. Pamięta, jak go przekonywano, że to będą oszczędności, które zostaną na koncie szkoły, teraz po paru latach okazuje się, że jest 120 tys. zł długu wobec samej "Geotermii". W momencie remontu tego budynku dyrektor Łucki płacił ze swojego budżetu rachunki za prąd, wodę. 

Dyr. Wydz. OKSiT A Grochowski nie zgodził się z wypowiedzią radnego Jagiełło. Stwierdził, iż gdy internat funkcjonował ostatnio kosztował Starostwo 200 tys. zł, a mieszkało tylko 17 uczniów w nim. 

Dyr. poinformował, iż dysponuje dokumentem na Zarząd 02.10.2002r. pan dyrektor ZS napisał na Zarząd o zwiększenie budżetu o 114 tys. 690  zł  na remonty i dostał odpowiedź, na ten remont, który nie jest zapłacony częściowo,  że zostaną zwiększone środki budżetowe na roboty remontowe, środki będą przekazywane sukcesywnie, obecnie 80 tys. zł przekazuje się. 

Radny W. Darczuk zapytał, czy dyrektor Łucki był inwestorem?

Dyrektor Wydz. OKSiT A. Grochowski wyjaśnił, iż tak, bo od momentu, kiedy zmieniono ustawę o zamówieniach publicznych dyrektor jednostki powołuje komisję przetargową, wybiera wykonawcę.

Radny W. Darczuk uważa, iż dyrektor Łucki wziął na siebie wielką odpowiedzialność. Rodzi się pytanie, czy dyrektor ogłosił przetarg, jest to temat morze, nie na dzisiejszą komisję, ale trzeba to wyjaśnić. Przejęte zostały szkoły w tragicznej sytuacji.

Radny D. Jagiełło poinformował, iż rozmawiał z panem dyrektorem i jeśli chodzi o budynek Starostwa, to pan dyr. podpisywał zobowiązania, faktury, w  momencie takim, kiedy był pewien, że ten dokument jest zrealizowany finansowo, np.: wstawiono okno, zapłacono za nie, to podpisał rachunek innych dokumentów nie podpisywał. Źle jest, że dyskutuje się o tym w momencie, gdy nie ma dyrektorów. 

Radny P. Rybkowski poruszył sprawę ilości uczniów w internacie ZSRCKU. Stwierdził, iż można by wiele oszczędności wprowadzić kadrowych. W internacie jest kierownik, opiekunowie, następnie warsztaty, jest kierownik, zastępca, jest księgowość, przecież można próbować iść w tym kierunku, aby księgowość warsztatów prowadziła księgowość szkoły. 

Dyrektor A. Grochowski stwierdził, iż muszą iść oszczędności w tym kierunku, będą szły, bo innych możliwości nie ma. - Największe korzyści są przy oszczędzaniu na płacach, ponieważ dochodzą pochodne do tych płac, te czynności myślę, że dyrekcja, czy zespół kierowniczy będą zmuszeni robić po otrzymaniu budżetu na ten rok, bo innego wyjścia nie będzie.

Dyr. poinformował, iż przedstawił swoją propozycję dla pana Starosty oszczędności w administracji jak również nauczycieli.

Uważa, iż nie może być takiego rozumowania, po pierwsze, że Zarząd nie wiedział, jakie są zadłużenia, ponieważ dostaje sprawozdania kwartalne, sprawozdania półroczne, roczne, czyli można sobie odjąć, porównać. Jest to do uchwycenia, to nie jest tak, że ten dług się pojawił 31 grudnia 2002r, żeby była sprawa jasna. - Po drugie, jeżeli cośkolwiek mogę mieć w tym temacie do powiedzenia, to moje rozumowanie jest takie. Nie chciałbym nikogo obrazić, jeżeli coś powiem nie tak to proszę mi wybaczyć. Moje działania i to proponowałem również panu Staroście i Wicestaroście, szukajmy sposobu załatwienia tego problemu odnośnie PBRo-lu, nie szukajmy sensacji, nie szukajmy winnych w tej chwili. Trzeba znaleźć sposób zapłacenia PBRolowi. To nie prawda, że PBRol przez Starostwo się "położył". Ja nie chcę się wypowiadać w ten sposób, że akurat PBRol padnie przez Starostwo. Ja nie wiem ile same Starostwo, jako urząd jest coś winien, czy nie jest, nie wiem. Myślę, że powinno być spotkanie takie nazwałbym je sztabowe w obecności decydentów, dyrektorów, radcy, inspektora nadzoru, żeby z tego wszystkiego wybrnąć, bo co z tego, jeśli teraz znajdziemy, że ktoś zaniedbał i nie zrobił przetargu, czy nie spisał umowy, jest zrobiona ta robota. Po prostu PBRol zaufał w jakiś tam sposób, powiedzmy, zrobił to w dobrej wierze na pewno i nie można tego zakładu też oszukać, bo na upartego można powiedzieć, że nie było tych zobowiązań, bo nie było umów, bo nie było faktur. Ja nikogo nie bronię i również nie twierdzę, że nie wiedziałem, że ta robota jest robiona, wiedziałem, bo przecież każdy widział, że były łazienki robione, szatnie. Były pieniądze z agencji, plus nasze z 2001r. i jak gdyby ciurkiem z rozpędu PBRol zrobił resztę. Naprawdę była konieczność wyremontowania tych łazienek, mówiono o oknach, że trzeba gwoździami zabijać, żeby nie wypadały. W tym kierunku trzeba iść, moje rozumowanie jest takie, bo co z tego, że znajdziemy, jednego, czy drugiego, już jednego znaleziono i go ukarano, ale to nie o to chodzi. 

Radny D. Jagiełło uważa, iż tak to można rozstrzygnąć jak mówi pan dyrektor. Odciąć "grubą kreską" i ten nowy Zarząd, Nowa Rada niech robi, co może i te długi spłaca, tak, albo - posunąłbym się do takiego stwierdzenia, teraz jest to modne, dosłownie, trzeba było powołać komisje śledczą, która by tą sprawę rozstrzygnęła, bo my tu nie mamy żadnej możliwości. Bo wtedy będzie, tak pobieżnie traktując sprawę możemy faktycznie ukarać i skrzywdzić najmniej winnych. Takie dwa posunięcia widzę, które mogłyby tą sprawę rozstrzygnąć, bo nikt nie kwestionuje tego, że te prace były konieczne do zrobienia.

Radny P. Rybkowski stwierdził, iż wcale nie powinno się odcinać "grubą kreską" ktoś zarządza, ktoś ponosi straty, ktoś odpowiada. Nie chodzi już teraz, o jakąś odpowiedzialność i ktoś musi doprowadzać do tego, żeby długi spłacać. 

Przewodniczący M. Pihan stwierdził, iż Wiceprzewodniczący powiedział, że firma pada, bo starostwo nie zapłaciło. - Podejrzewam, że te kilkaset tysięcy przedłużyłoby agonię o niedługi okres, a jeżeli chodzi o tą kreskę, to nie da się zrobić grubej kreski, ponieważ zostają zobowiązania i one się będą za nami ciągnęły. Także o kresce tutaj nie może być mowy. 

Radny W. Darczuk stwierdził, iż za jednostkę odpowiada szef. -  Proszę, nie "zwalajmy" na Starostwo. Starostwo przeprowadziło konkursy, prawnie powołany jest dyrektor jednostki i za jednostkę odpowiada szef. Najmniejsze pretensje mam do dyr. Grochowskiego, do szefów jednostek mam pretensje, że nas kłamali, że nie podawali nam prawdy dla komisji, dla radnych. Sygnalizowali o "Geotermii" o innych rzeczach nie było mowy, o PBRolu nie było mowy, nic nie wiedziałem. Jestem wprost zbulwersowany tym, że dowiedziałem się od pracowników PBRolu przed sesją, bo zwrócili się do mnie, kto wie, czy Starostwo w nowym wydaniu by to rozszyfrowało i tutaj uważam też to są za duże pieniądze, my już i tak podjęliśmy decyzję szpitala i przejęliśmy 8,5mln zł, a tu też kwota wynosi około 1 miliona. Powiat jest w sytuacji tragicznej, i ja na koniec, obawiam się żebyśmy znów nie byli, my radni oszukiwani w tej kadencji, tego się obawiam, trzeba podjąć decyzje statutowe, decyzje finansowe, są do tego organy odpowiednie, nie ma sentymentu, nie ma litości, trzeba to rozstrzygnąć, bo to się za powiatem ciągnąć nie może. 

Radny D. Jagiełło zgodził się z radnym Darczukiem. - Jedni, o czym mówił pan dyrektor, czy jest odpowiedzialny, czy współodpowiedzialny, to niech już ktoś by to ocenił, ale jeden już odpowiedzialność ponosi, a drugi, który też współuczestniczył w tym procederze, bo tak to można nazwać, wiadomo, że były wicestarosta też wiedział na czym polegają remonty i jest i ma, nie wiem, czy nie lepsze stanowisko niż miał.  Mi o to chodzi, żebyśmy za wiele złego nie zrobili dyskutując tu praktycznie o niczym. My tu dyskutujemy o niczym, może to być większa krzywda niż jakieś zyski. Dlatego, albo Starosta i Zarząd podejmuje się i sam rozstrzyga sprawę, i bierze odpowiedzialność, albo radni, czy komisja siadają i w jakiś sposób rozlicza, tak ja to widzę. 

Radny W. Darczuk stwierdził, iż faktycznie pan Łucki rzeczywiście jest w sytuacji innej. On był tym inwestorem, bo chodziło o te 22% VAT-u. Pan Łucki był między "młotem a kowadłem", to trzeba zrozumieć, że pan Łucki był w sytuacji specyficznej, jego sytuację trzeba rozpatrywać w innym wydaniu. Radny stwierdził, iż do dnia dzisiejszego nie wiedział, że p. Łucki był inwestorem. Tak dopływały informacje, że przewodniczący komisji nie wiedział. Na komisjach były zadawane pytania, ale odpowiedzi były wymijające. Nowy Zarząd powinien na to zwrócić uwagę, żeby nie było takich wymijających odpowiedzi. 

Przewodniczący M. Pihan zwrócił się z pytaniem do Wicestarosty - jesteśmy komisją min. oświaty, wiemy, że już zostały poczynione pewne ruchy personalne, są przymiarki do jeszcze innych ruchów i uważam, że to jest, co najmniej dziwne, że komisji, która jest też niejako współodpowiedzialna za te rzeczy nie jest powiadamiana. I my się praktycznie z ulicy dowiadujemy o tych rzeczach. Jestem zaskoczony. Uważam, że jako komisja powinniśmy być powiadomieni, nawet zaproszeni na Zarząd. 

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż Zarząd idzie w tym kierunku, przynajmniej się stara w tym kierunku iść, że jeżeli będzie sam już wszystko wiedział, albo będzie w stanie sam wypracować swoją opinię w danym temacie, to wówczas ze swoją opinią w danym temacie również będzie starał się zapoznać, ze swoimi racjami komisje. -  Zarząd jest organem wykonawczym i ciałem decyzyjnym w wielu kwestiach. Wcześniejsze dyskusje jakby jeszcze bardziej temat upubliczniają, wiadomo, że te sprawy są bardzo delikatne. Z drugiej strony widzimy, jak burzliwa wokół nich już tutaj toczy się dyskusja, jak trudno wyważyć to. Na pewno takie czynności, jak od strony, tej prawem wymaganej, zostały przez Starostę jako szefa Zarządu podjęte, a my jesteśmy tylko w Pyrzycach, tutaj te rzeczy szczelinami, gdzieś na bok zaczęły wydostawać się i wokół tego zaczyna narastać rzeczywiście atmosfera sensacji, bo i trochę jest taka. Można powiedzieć, że coś jest na rzeczy, skoro taka atmosfera wokół tego tematu się pojawiła. Natomiast na pewno nie chcemy doprowadzić do sytuacji takiej, żeby uznać, czy udawać, że w ogóle nic się nie stało, bo to wszystko dopiero wypłynęło w ostatnim czasie, w ciągu ostatniego miesiąca, a nawarstwiło się w czasie prac nad "spięciem" budżetu, o tym dziś również będziemy dyskutować i nie ma, co ukrywać, że ten budżet jest nadmuchany jak balon po stronie dochodów, po to tylko, aby można było w jakikolwiek sposób wykazać, że jesteśmy w stanie spiąć finansowanie powiatu i powiatowych jednostek w roku bieżącym. Trzeba również uczciwie powiedzieć, że tych zobowiązań, które dyrektor wskazał, to ich w budżecie nie ma, na to już nie starczyło pieniędzy. Cenię dyrektora Grochowskiego za te starania, bo rzeczywiście miał takie różne propozycje i one pewnie będą musiały być w jakimś czasie rozważone, co do starania się wywiązania wobec PBRolu.  Wina też leży po stronie dyrekcji PBRolu bo raptem w pewnym momencie pokazuje wszystkie zaległe zobowiązania, które kiedyś tam nie były w taki poważny sposób pokazywane i jeszcze oczekuje zawarcia porozumień, w myśl, których w ciągu 9 miesięcy zostanie to wszystko spłacone. Takiej fizycznej możliwości nie ma. Ten sposób zaproponowany, który może być brany pod uwagę w celu uregulowania zobowiązań wobec PBRolu w ramach bieżących budżetów placówek, to też jest oszukiwanie tych jednostek, bo to ich kosztem. Na pewno nie chcemy, czegokolwiek przed radnymi ukrywać. 

Przewodniczący M. Pihan poddał pod głosowanie informację dyrektora na temat sytuacji w szkołach i placówkach będących w zarządzie powiatu pyrzyckiego. 

Informacja została przyjęta w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Komisja wypracowała następujący wniosek:

Komisja jest zaniepokojona sytuacją zadłużenia ZS nr 1 oraz ZS nr 2 RCKU. Komisja zwraca się z prośbą do Zarządu Powiatu o podjęcie stanowczych działań celem wyjaśnienia powodów zaistniałej sytuacji oraz znalezienia rozwiązania problemów zadłużenia. 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 5 porządku

Wydanie opinii w sprawach: 

1) Projekt uchwały w sprawie utworzenia Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego w Pyrzycach.

Radny Draczuk zapytał, co to jest Zakład Opiekuńczo-Leczniczy. 

Wicestarosta K. Kunce wyjaśnił, iż obecnie funkcjonujący oddział długoterminowy w szpitalu ma bardzo niekorzystny kontrakt, nie wiadomo, czy zostanie przedłużony, pojawia się propozycja, aby w miejsce oddziału długoterminowej opieki powołać do życia nową jednostkę Zakład Opiekuńczo-Leczniczy. On różni się tym, że ZOL posiada możliwości prawne ściągania części należności finansowych od chorych, od ich rodzin. W związku, z czym istnieje możliwość zmniejszenia kosztów. Istnieje zapotrzebowanie na tego typu usługi. Natomiast doświadczenia sąsiadów mówią, że opłacalne jest to przedsięwzięcie w sytuacji, gdy jest około 40 łóżek w takim oddziale. W przypadku powołania ZOL będzie możliwość w przyszłości negocjowania kontraktu oraz możliwość zmniejszenia strat. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie utworzenia Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego w Pyrzycach.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

2) Projekt uchwały w sprawie pozbawienia SPZOZ składników mienia stanowiącego wyposażenie zakładu oraz przekazania go Szpitalowi Powiatowemu w Pyrzycach i Zakładowi Opiekuńczo-Leczniczemu.

Przewodniczący M. Pihan zwrócił się z zapytaniem, czy była przeprowadzona inwentaryzacja?

Wicestarosta K. Kunce wyjaśnił, iż tak, została przeprowadzona inwentaryzacja, cały majątek trwały z wyjątkiem nieruchomości. Fizycznie zostanie to wszystko przekazane nowej jednostce, zanim faktycznie nastąpi likwidacja starej jednostki. 

Radny W. Darczuk zapytał, czy była przeprowadzona kasacja?

Wicestarosta stwierdził, iż nie wie. 

Przystąpiono do wypracowania opinii.

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie pozbawienia SPZOZ składników mienia stanowiącego wyposażenie zakładu oraz przekazania go Szpitalowi Powiatowemu w Pyrzycach i Zakładowi Opiekuńczo-Leczniczemu.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący M. Pihan ogłosił 7 minutową przerwę. 

Po przerwie M. Pihan wznowił obrady.

3) Projekt uchwały w sprawie powołania Rady Społecznej działającej przy Szpitalu Powiatowym w Pyrzycach.

Przewodniczący M. Pihan poinformował, iż gminy mają zaproponować swoich kandydatów. Wie, że dopiero 3 gminy przedstawiły propozycje. Skład się uzupełni w czasie przyszłym, dziś komisja tylko ma wydać opinię.

Przystąpiono do wypracowania opinii.

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie powołania Rady Społecznej działającej przy Szpitalu Powiatowym w Pyrzycach. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

4) Projekt uchwały w sprawie powołania Rady Społecznej działającej przy Zakładzie Opiekuńczo-Leczniczym w Pyrzycach.

Przewodniczący M. Pihan poinformował, iż w § 1 nastąpi autopoprawka Zarządu, min. dlatego, że pan Grzesiak jest Pełnomocnikiem Starosty, raczej nie powinien pracować dodatkowo w Radzie Społecznej. Na klubie został zgłoszony kandydat, który pracował w ubiegłej kadencji w radzie społecznej, jest to p. Aleksander Butkowski, na klubie ta kandydatura została przyjęta, tylko jeszcze nie wiadomo, czy jako przewodniczący, czy członek. Jeżeli chodzi o skład osobowy, to zostanie on później zatwierdzony. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie powołania Rady społecznej działającej przy Zakładzie Opiekuńczo-Leczniczym w Pyrzycach. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

5) Projekt uchwały w sprawie budżetu powiatu na rok 2003.

Skarbnik A. Wabiński poinformował, iż jest kilka błędów maszynowych w projekcie uchwały budżetowej. Błędy te nie zmieniają kształtu całej uchwały, więc nie musi być autopoprawki Zarządu. 

Skarbnik poprosił, aby radni dokonali następujących poprawek: w samym projekcie uchwały na 1 str. w podstawie prawnej w trzecim wierszu został pominięty jeden DZ.U., za pozycją 984 powinien być jeszcze "nr 153 poz. 1271". W poprzednim projekcie była ta podstawa, tylko przy przepisywaniu to umknęło. Następnie na str. 3 na samej górze jak zamiast wyrazu "zwiększenie" powinno być "zmniejszenie". 

Na stronie 9, nie jest to błąd. Jest to rozdział 80197 to jest w dziale 80051 - gospodarstwa pomocnicze, tam wszędzie są "0", oczywiście, można by to wykreślić. Zgodnie z ustawą o finansach publicznych gospodarstwa pomocnicze w zasadzie są jedyną taką formą organizacyjną, z której można osiągać zyski. Zgodnie z ustawą o finansach publicznych 50% wypracowanego zysku za poprzedni rok mają obowiązek wpłacać do budżetu powiatu. W związku z tym, że za ubiegły rok nie były osiągnięte zyski w związku z inwestycjami poniesionymi, w planie zakładane jest "0". Ujęte to zostało, dlatego, żeby radni widzieli, że jest taka pozycja potencjalna w budżecie i taki dział. Przy czym oczywiście jest "0" dochodu, ponieważ nie było osiągniętego zysku. Można by to wykreślić. 

Następnie na str. 11 jest to typowy błąd maszynowy, rozdział 85407 placówki wychowania pozaszkolnego, tam gdzie są dochody, w § 092 jest 20 zł, a w podsumowaniu rozdziału jest "0", powinno być "20".

Radny W. Darczuk zapytał o dochody własne powiatu. 

Skarbnik A. Wabiński wyjaśnił, iż należy spojrzeć na załącznik nr 3 na str. 12, dochody własne według źródeł.  

Przewodniczący M. Pihan stwierdził, iż budżet jest trudny do "spięcia" z uwagi na zobowiązania. Osobiście będzie za wydaniem pozytywnej opinii, nie jest ekonomistą, żeby moc tu coś podważać.

Radny P. Rybkowski zgodził się z przedmówcą, że jest to trudny budżet. Jest dużo zaszłości z poprzedniego roku, tym bardziej, te zobowiązania wszystkie, które wyniknęły w ostatniej chwili. 

Dodał, iż chciałby, aby w budżecie gdzieś był ujawniony sport. Przedstawiał taką propozycję na Zarządzie. Wie, że są środki w tym budżecie na sport, ale można by stworzyć §, żeby było wiadomo dokładnie, ile konkretnie jest na sport przeznaczone, jakie by nie były pieniądze, ale żeby to było uwidocznione. Prawdopodobnie znajdują się w "pozostałej działalności" w oświacie.

Skarbnik A. Wabiński stwierdził, iż wie, że takie pytania padały na Zarządzie, ale, z czego? - Jeżeli mamy zająć się tylko sportem szkolnym, to oczywiście można by opracować, to nie trzeba na etapie uchwalania budżetu, bo w każdej chwili można, jeżeli już zostanie opracowany ten program i jeżeli będzie takie życzenie, że ten sport powiedzmy szkolny, tam gdzie uczestniczy młodzież, bo trzeba pamiętać, że musi on mieć charakter ponadgminny, po to żeby się klasyfikował do budżetu powiatu, dla czystości i przejrzystości oczywiście można by to wydzielić, ale wówczas należałoby podejść do tego tak, że zarówno sport jak i kulturę, to już są wtedy dwa działy, bo "kultura i ochrona dziedzictwa narodowego" oraz 925 dział, jako ta kultura fizyczna i sport, ale z czego to powydzielać?

Radny P. Rybkowski stwierdził, iż można by wydzielić PMOS, nie chodzi o działalność typowo szkolną sport, właśnie chodzi mi o działalność powiatową: rekreacja, sport, turystyka, wszelkie takie formy.

Skarbnik A. Wabiński wyjaśnił, iż w ubiegłej kadencji komisja zajmowała się takimi rzeczami, pan dyrektor wydziału oświaty przedstawiał informacje, jakie są planowane dofinansowania, jakich imprez w skali roku sportowo-turystycznych. Można tak samo od dyrektora PMOS, również po uchwaleniu budżetu i zapisaniu środków, zażądać przedstawienia, jakie kwoty ponosi się  na utrzymanie ośrodka a jakie na dofinansowanie konkretnych imprez.

Radny P. Rybkowski stwierdził, iż nie chodzi o to, żeby to już ma być zrobione, ale, żeby w przyszłości było to widoczne. 

Radny D. Jagiełło stwierdził, iż wie, że w tym roku nic się nie daj już zrobić w tym budżecie, ale wybiegając w przyszłość chciałby prosić, korzystając z takiej obsady komisji oświaty, żeby podyskutować i powrócić, tak jak było w gminie, przed przejęciem MOS-u przez powiat, żeby pracownicy PMOS-u byli zatrudniani na umowę o pracę. - To, że akurat tak się stało, po przejściu z gminy, do dużej winy ja się przyznaję, bo wręcz w jakiś sposób zostałem oszukany być może świadomie, czy nieświadomie i sam namawiałem nauczycieli, i przekonywałem ich do tego, że to będzie dla nas korzystniejsze. Po 3 latach pracy okazuje się, że to jest nieprawda, po prostu chciałbym podyskutować, wiadomo, że tu chodzi o kwotę 120 tys. zł. Gdybyśmy w takim wymiarze, jak pracujemy chcieli pracować na umowę o pracę to musiałoby być te 100 tysięcy więcej w budżecie. Dlatego chcę o tym dyskutować, bo pracownicy są skłonni żeby zmniejszyć wymiar godzin, żeby tak to poukładać, troszkę powiat, troszkę my, żeby jednak podać pracę na umowę o pracę. Widzę szansę, bo wiedzę, że tu jest dział internaty i bursy i jest kwota 318 000 płace w internacie ZSRCKU, tu powinny być poczynione oszczędności. Jest to prośba na drugi rok, żeby o tym pomyśleć, ja będę o tym przypomniał. 

Radny W. Darczuk stwierdził, iż ma pewne doświadczenia z ubiegłej kadencji. Ani jeden uczeń z ZS nr 1 nie mieszka w internacie, kłamstwo goni kłamstwo, na 36 dzieci w internacie zatrudnionych jest tam 11 osób personelu, 3 wychowawców, kierownik. To może robić dyrektor ds. dydaktycznych i organizacyjnych. Te 2 budynki, kiedyś były obliczane, to 1/3 kosztów całej szkoły, od dwóch lat nic nie zrobiono. Jeden budynek powinien być albo sprzedany albo wydzierżawiony. Tu jest rezerwa w rozwiązaniach szkoły. Nic w tym temacie nie zrobiono, to jest już następny powód, że szef jednostki powinien odejść. Natomiast, jeśli chodzi o pieniądze na sport, to w ubiegłej kadencji komisja walczyła o to, żeby było wiadomo, jaka jest kwota wygospodarowana przez dyrektora jednostki na sport, na ten sport powiatowy, żeby było rozbite, jak i ile na różnego rodzaju turnieje powiatowe, czy między-powiatowe. Zaproponowano, aby powołać komisję z radnych i może działaczy sportowych fachowców, żeby tymi pieniążkami dysponowała rada, która jest najbardziej kompetentna w tym temacie, nigdy p. Grochowski do tego nie doprowadził, tylko sam dzielił pieniądze. Dobrze było rządzić pieniążkami, ale samemu. Zaproponował, żeby nowy dyrektor wydziału, do pana Wicestarosty to wniosek, doprowadził do tego, żeby powołać taką komisję, żeby zgodnie z wnioskami dzielić pieniądze. 

Przewodniczący M. Pihan stwierdził, iż dziś ostatni raz komisja zajmuje się sprawami zdrowia i po sesji, gdy już zostanie wydzielona komisja doprowadzi do spotkania, aby opracować nowy plan pracy komisji oświaty na rok 2003, bo rzeczywiście ten plan jest skromny, powinien zostać dopracowany, jest wiele rzeczy, które w tym palnie nie są ujęte, weźmie się te wszystkie aspekty pod uwagę i wprowadzi się do planu pracy komisji.

Przystąpiono do wypracowania opinii

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu powiatu na rok 2003. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

6) Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Powiatowemu Ośrodkowi Doradztwa i Doskonalenia Nauczycieli.

Przewodniczący M. Pihan poinformował, iż jest nowa wersja statutu PODiDN.

Radny W. Darczuk poinformował, iż od 1993r. zajmuje się doradztwem i ma pojęcie. Cieszy się, że Zarząd powrócił do tematu, aby przedłożyć statut. Od czerwca 2002r wymagane jest posiadanie statutu. Środki finansowe są, więc trzeba je "skonsumować". Bardzo dobrze, że jest ten materiał, z tym, że jest kilka uwag merytorycznych. Ten PODiDN nie może funkcjonować przy ZSRCKU. CKU ma za zadanie kształcenie a nie doradztwo i doskonalenie. Dyrektor wydziału w zupełności może zarządzać tym ośrodkiem, nie jest aż tak obciążony, ma tylko 3 jednostki. Następnie, w § 7, pkt. 4 - nie znajdzie się nauczycieli na część etatu, ponieważ nauczyciel nie zgodzi się na to, bo nie będzie miał powrotu do szkoły, jeśli powoła się go na dwa lata, a nie przedłuży mu ośrodek umowy, to zostanie na "lodzie". Nauczyciel musi mieć dodatek funkcyjny. Nie można napisać, że 3 dni, trzeba napisać słowo "do" np.: dwóch dni.

Radny stwierdził, iż dzisiaj tego się nie opracuje, zaproponował, aby spotkać się, żeby dopracować ten statut, bo uwag jest więcej. 

Członkowie komisji zdecydowali, iż opracują zmiany do statutu o godz.12.00 spotykając się u p. Przewodniczącego komisji M. Pihana w gabinecie. 

Przewodniczący M. Pihan zaproponował, aby opinia komisji była pozytywna wraz z poprawkami, które zostaną opracowane. 

Przystąpiono do wypracowania opinii.

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie nadania statutu Powiatowemu Ośrodkowi Doradztwa i Doskonalenia Nauczycieli. Komisja wnosi o następujące zmiany:.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

7) Projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Pyrzyckiego.

Przewodniczący Komisji Statutowej K. Kunce omówił powyższy projekt uchwały. 

Radny W. Darczuk uważa, iż głos przewodniczącego komisji powinien być decydujący, przewodniczący powinien być dowartościowany. 

Przystąpiono do wypracowania opinii.

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie Zmiany Statutu Powiatu Pyrzyckiego. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 3 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

8) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pyrzycach.

Wicestarosta K. Kunce omówił powyższy projekt uchwały. 

Radny Darczuk uważa, iż nie powinni być radni zaskakiwani materiałami na komisji. 

Przystąpiono do wypracowania opinii.

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pyrzycach. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 6 porządku

Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi (zgłaszanie wniosków i uwag). 

Komisja wypracowała następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o zweryfikowanie wykazu Stowarzyszeń działających w powiecie pyrzyckim.

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Przewodniczący M. Pihan odniósł się do projektu uchwały o zmianie uchwały w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji rady. Poinformował, iż zostaje w komisji Rewizyjnej jako członek, nie będzie w komisji zdrowia. Ponadto, do komisji zdrowia dojdzie radny Maćkowiak, który rezygnuje z prac w komisji budżetowej.

Wicestarosta K. Kunce poinformował, iż zgłosił akces do komisji zdrowia. 

Do pkt. 7 porządku

Wolne wnioski

Radny  Darczuk zapytał, na jakiej podstawie pan dyrektor Z. Gutowski rozwiązał w czasie I semestru klasę pierwszą? Nikt o tym nie wiedział, ani rada, ani rodzice. Po feriach przychodząc do szkoły, okazuje się, że nie ma klasy 1. 

Pan dyr. Gochowski twierdzi, że nic nie wiedział, nikt z nim tego nie konsultował. 

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż dzisiaj o tym się dowiedział w przerwie od pana radnego Darczuka. 

Do pkt. 8 porządku

Zamknięcie posiedzenia

      W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący M. Pihan dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji.

Godz. 18.00.

Protokółowała:

Kamilla Misarko
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