Protokół nr 41/06 

Z posiedzenia Komisji Budżetowej

Z dnia 24 października

Godz. 13.00

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

Przewodniczący A. Kamiński otworzył posiedzenie komisji witając radnych członków komisji oraz starostę Wł. Duszę i Skarbnika  A. Wabińskiego. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 7 członków komisji obecnych jest 6, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji.  Wicestarosta K. Kunce przybył w trakcie trwania posiedzenia. 

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Starosta Wł. Dusza zwrócił się z prośbą o wprowadzenie do porządku posiedzenia do punktu 4 wydanie opinii  w sprawach  dwóch projektów uchwał. – Tak jak zapowiadaliśmy na koniec kadencji chcemy zrobić porządek, poukładać w budżecie, do tego potrzebne są: projekt uchwały nr 203 w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2006 i projekt uchwały nr 204 w sprawie emisji obligacji Powiatu Pyrzyckiego oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przez Zarząd. Dobrze by było, żeby te dwa projekty wprowadzić jako podpunkt 1 i podpunkt 2. 

Przewodniczący A. Kamiński poddał pod głosowanie zaproponowany porządek wraz z proponowanymi zmianami polegającymi na tym, aby do punktu 4 wydanie opinii w sprawach wprowadzić jako podpunkt 1 projekt uchwały nr 203  w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2006 natomiast jako podpunkt 2 projekt uchwały nr 204 w sprawie emisji obligacji Powiatu Pyrzyckiego oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przez Zarząd, podpunkty od 1 do 7 obecnie zaproponowane w porządku stałyby się podpunktami od 3 do 9:

7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Przewodniczący A. Kamiński powitał wicestarostę K. Kunce, poinformował, iż komisja obraduje w pełnym składzie. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr 40/06 z dnia 26 września br. 

Do protokołu nr 40/06 z posiedzenia komisji z dnia 26 września br. radni nie zgłosili uwag, przyjmując w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

Do pkt. 4 porządku

Wydanie opinii w sprawach:

1) Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Pyrzyckiego na rok 2006.

Skarbnik A. Wabiński omówił powyższy projekt uchwały. – Na podstawie przeprowadzonej analizy sprawozdań za III kwartały wykonania budżetu, jak również pewnych informacji z jednostek, oceny zarówno strony dochodowej, jak wydatkowej, przeprowadzenia analiz i negocjacji z bankami dotyczącymi emisji obligacji został przygotowany projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu. 

Pierwsza pozycja zwiększenie dochodów o kwotę 5 tys. zł jest to wniosek ZS nr 1 w Pyrzycach, ponieważ przewidują, że do końca roku będą mieli większe dochody, w związku z zasadą u nas stosowaną o 5 tys. zostaną zwiększone wydatki w tej jednostce.

Dochody zmniejszane są w dwóch działach gospodarka mieszkaniowa, to jest temat, który wraca jak bumerang, czyli to, że nie doszło do skutku sprzedaż przy Placu Ratuszowym. Pomimo tego, że do ostatniej chwili były sygnały płynące od burmistrza, że jednak uda się to sfinalizować, a przynajmniej częściową ratę spłacić. Tam pamiętamy mieliśmy plan 540 tys. wykonanie było tylko 14.600 zł z tytułu sprzedaży mieszkań, ale zmniejszyć możemy o mniej, ponieważ doszły dodatkowe dochody tzn. kwota 291.570 zł, jak gdyby już potwierdzona przez Urząd Wojewódzki, to jest odszkodowanie za zajęcie gruntów, które stanowią własność powiatu pod drogami krajowymi. Z tego tytułu będziemy mieli właśnie to odszkodowanie, wystąpiliśmy o odszkodowanie i jest zatwierdzona kwota 291.570 zł. W związku z tym biorąc pod uwagę, że te pieniądze jeszcze wpłyną 14.600 o kwotę 233.830 dochody zmniejszamy. 

W przypadku administracji publicznej o 400 tys. zł, to wynika z analizy związanej z sytuacją obniżki cen od 15 kwietnia kart pojazdu. Do tej pory było 500 zł, potem obniżone zostało na 75 zł, czyli 425 zł na każdej karcie. Biorąc pod uwagę liczbę wydanych kart, symulacji, ile ewentualnie może być jeszcze do końca roku wydanych, niestety, ale tu trzeba przyjąć, że  z tego planu 1,5 mln jak milion sto wykonamy to jest założenie optymistyczne.

Zwiększenie wydatków transport i łączność o 24 tys. są to w zasadzie 3 wnioski, które wpłynęły jeszcze do zarządu, a które wymagają wykonania  w tym roku, związane są z odwodnieniem, udrożnieniem rowów i przeczyszczeniem studzienek deszczowych odpływowych w trzech punktach, które dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych przedstawił, ponieważ następuje tam zalewanie posesji w okresie jesiennym i zimowym w przypadku roztopów.

Działalność usługowa 26 tys. zł z tego 25 tys. to jest Nadzór Budowlany. Jak co roku  przyznana dotacja przez Wojewodę na funkcjonowanie jednostki jest niewystarczająca. Udało nam się wywalczyć dodatkowo 19 tys. zł od Wojewody, ponieważ wstępny szacunek był, że 40 tys. zabraknie. W tej chwili musimy zagwarantować 25 tys. być może jeszcze coś od Wojewody  uda się wyrwać, ale na razie musimy założyć, że tyle może zabraknąć.

Pozostała działalność 1000 zł to jest zadanie związane z przewozem zwłok osób zmarłych w miejscu publicznym, które decyzją prokuratury mają być przewiezione do najbliższego prosektorium lub najbliższego zakładu medycyny sądowej. Na podstawie ubiegłorocznego wykonania założyliśmy 1000 zł, ale już jest 1100 i trzeba jeszcze do końca roku zabezpieczyć.

Administracja publiczna Starostwa Powiatowe – skąd te 600 tys.? Na początku przy uchwalaniu budżetu i przy sprawozdaniu za I półrocze sygnalizowaliśmy, że budżet na początku i tak nie był doszacowany, biorąc pod uwagę wykonanie roku ubiegłego, choćby w samych w wydatkach rzeczowych w roku ubiegłym na starostwie wykonanie mieliśmy ponad 1.133.000 zł, natomiast na ten rok planu tylko 924 tys. na początku zawsze zakładamy, że budżet zmienia się w ciągu roku, że być może uda się pozyskać dodatkowe środki. Mieliśmy nadzieję, że zakończy się sprawa procesu z SPZOZ-em, część pożyczek zostanie spłacona, która ujęta została w budżecie, a być może, gdyby było więcej to jeszcze również odsetki, które jeszcze tam figurują w projekcie nie ujmowaliśmy, a mogły stanowić dodatkowy dochód, a trzeba jeszcze zabezpieczyć kwotę, która może się okazać, że nie będzie potrzebna i oby, ale na odprawy 4 osób, które są powoływane przez Radę Powiatu, bo w sytuacji gdy rada odwołuje należą się odprawy, tj. Starosta, Wicestrosta, Skarbnik i Sekretarz. Może się to okazać zbędne, ale wówczas pozostawia się następnej radzie to pole manewru, żeby to nie było potrzebne, to można zdjąć z wydatków i przeznaczyć na rozchody na spłatę kredytu.

Obsługa długu publicznego – to są odsetki, jakie płacimy od wszystkich obligacji, które mamy. Co prawda oprocentowanie spada i ten plan mógł zostać zrealizowany i wystarczyłoby pieniędzy, ale ze względu na te przejściowe kłopoty finansowe z tytułu tego, że niższe wpływy z tytułu opłat komunikacyjnych, niespłaconych ponad 1.300.000 zł założonych pożyczek udzielonych SPZOZ-om powoduje to, że tworzy się taki zator finansowy, brak płynności. W związku z tym zgodnie z umową, którą zawarliśmy z BGŻ-etem na podstawie przetargu mamy  tzw. limit zadłużenia w rachunku bieżącym, czyli tzw. debet podstawowy i praktycznie od miesiąca maja w tym debecie chronicznie tkwimy. W związku z tym odsetki według aktualnego szacunku mogą być o 10 tys. zł większe i to trzeba zabezpieczyć. 

Oświata i wychowanie – zwiększenie 5 tys. dla ZS nr 1 z tytułu zwiększonych dochodów. 

Opieka Społeczna – Dom Dziecka w Czernicach jest to również na wniosek 23 tys. zł ponieważ Zarząd Powiatu wystąpił do Wojewody o przyznanie środków na wydatki inwestycyjne  zakupy inwestycyjne w ramach programu „Dostosowanie Domu Dziecka w Czernicach do standardów”. Była wówczas możliwość uzyskania 55 tys. zł dofinansowania od Wojewody na to zadanie pod warunkiem, że zabezpieczymy 23 tys. zł własne. Wczoraj przyszła decyzja wojewody, że te pieniądze w kwocie 55 tys. zł mamy przyznane i 23 tys. musimy zabezpieczyć udziału własnego. 

Domy Pomocy Społecznej – 65 tys. zł tu również brakuje na takie funkcjonowanie bieżące, skąd tu akurat ta sytuacja? To jest również związane, że w tym roku kolejny rok reformy systemu dochodów jednostek samorządu terytorialnego, że w przypadku domu pomocy społecznej w poprzednich latach otrzymywaliśmy dotacje na zadania własne. W tym roku również na początku mieliśmy przyznaną określoną dotację. Biorąc pod uwagę liczbę mieszkańców razy średnią wojewódzką, ale sytuacja jest taka, że gdy jakiegoś pensjonariusza ubywa z przyczyn naturalnych, DPS składa miesięczne sprawozdanie o liczbie pensjonariuszy i jeżeli będzie jeden, czy dwóch mniej razy średnia wojewódzka  o tyle miesięcznie obcinają dotację. Wystąpiliśmy do wojewody z prośbą, ażeby do końca roku przyjął to, co było na koniec sierpnia pomimo tych zejść, żeby nie obniżał dotacji, na razie odpowiedzi nie mamy.

Natomiast od 1 stycznia nowi pensjonariusze są kierowani przez gminy, przy czym gminy muszą zapewnić finansowanie. Wiadomo, że jeżeli gminy nie mają środków finansowych no to kierują już tylko w drastycznych sytuacjach. Natomiast  w sytuacji, gdy płacił wojewoda kierowano praktycznie każdego. Przy czym gmina dokłada wówczas, jeżeli renta pensjonariusza nie wystarcza na pokrycie kosztów przeznaczonych na utrzymanie. W sytuacji majętniejszych pensjonariuszy nie ma problemu, ale generalnie jest to problem w skali całego kraju z finansowaniem domów pomocy. Zaczyna brakować środków a wymogi UE nakładają jeszcze obowiązek dostosowania do określonych standardów i nakłady powinny być jeszcze wyższe. 

Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej, to jest wniosek dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy 25 tys. zł będzie przeznaczone na modernizację ogrzewania. Budynek PUP mieści się w budynku po byłym PBRolu, w ubiegłą zimę trzeba było awaryjnie naprawiać, ponieważ pękały grzejniki. W związku z tym zakładają tam ogrzewanie gazowe niezależne. Jest to możliwe, to będzie taka kwota, że w czasie jednego sezonu grzewczego powinno się zwrócić. Jest to w porozumieniu z innym najemcą, który dokłada do tej modernizacji. 

Jak się odejmie zwiększenia wydatków od zmniejszenia dochodów to mamy, że wychodzi nam zwiększony deficyt o 1.406.830 zł. 

W budżecie mamy jeszcze przychody i rozchody. Przychodem zaplanowane mieliśmy 1.312.900 zł z tytułu spłaty pożyczek udzielonych SPZOZ-owi obecnie w likwidacji, ale wówczas jeszcze SPZOZ, mieliśmy 179.900 dla Szpitala Powiatowego i 15 tys. dla ZOL. Wiadomo, że w obecnej sytuacji spłata tych pożyczek jest nierealna. Zdawaliśmy sobie sprawę, że ona  byłaby realna w momencie uchwalania budżetu, gdyby zakończył się proces sądowy i przynajmniej tą największą kwotę z SPZOZ-u mielibyśmy odzyskaną. Niestety to trzeba wyprowadzić, bo raczej tych pieniędzy nie będzie, przy czym tutaj będą aneksowane umowy o udzieleniu pożyczki i ta spłata przedłużona, bo jeżeli działania w szpitalu przynoszą efekt, to w następnych latach może być realna szansa spłaty i teraz zwiększamy przychody powiatu o kwotę 9 mln zł, dlaczego o 9 mln zł? Po pierwsze na zwiększenie deficytu 1.406.830 zł, pokrycie skutków zmniejszenia przychodów, czyli 1 mln 312 bo wiadomo, że nie spłyną. Natomiast pozostałe działania są związane z kilkoma aspektami, ponieważ prowadzimy negocjacje z Bankiem Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych tym, który wyemitował nam obligacje 1.800.000 zł i tym, który w tym roku dodatkowo 500 tys. zł obligacji, on jest bardzo elastyczny. Przedstawiłem im również taką propozycję, jakby u nich wyglądała sytuacja, gdyby nam wyemitowali 6 mln obligacji na wykup obligacji tych, które mamy w Banku Ochrony Środowiska, że przedstawili korzystniejszą ofertę. Ta oferta została przedstawiona, oprocentowanie w skali roku w zasadzie  różnice oprocentowania, że tu emitujemy obligacje, wykupujemy w BOŚ to jest przy dzisiejszym wskaźniku 52 tygodniowych bonów skarbowych, to jest 37 tys. oszczędności w skali każdego roku, a wykup obligacji jest możliwy, ponieważ w umowie mamy zastrzeżone, że w każdej chwili możemy wykupić obligacje w celu o umorzenie. Czyli to jest jeden aspekt, oszczędność na odsetkach. Drugi aspekt – przesuwamy termin wykupu pierwszej serii obligacji z 2008 na 2010, czyli tu też zostawiamy pewne pole manewru następcom, a zawsze istnieje możliwość wcześniejszego wykupu, jeżeli sytuacja na tyle się poprawi. Trzecia sprawa, która ku temu skłania to jest to, że tak korzystne oprocentowanie tej emisji obligacji jest spowodowane tym, że emitujemy taką dużą kwotę, bo bank chętniej rozmawia z jednym klientem, który emituje 9 mln, aniżeli dziewięcioma, które emitują po 1 mln zł, bo wiadomo obsługa kosztuje. Dlatego przy takim układzie udało się wynegocjować, moim zdaniem korzystne warunki, a tym bardziej obligacje, ponieważ emisji obligacji nie obejmuje postępowanie o zamówienia publiczne, to może być w drodze negocjacji akurat. W przypadku kredytu wiadomo, że trzeba przetargi ogłaszać, a z doświadczenia wiem, już kilka powiatów to robiło w tym roku i niestety żaden bank się nie zgłosił, wolą negocjować, jeżeli chodzi o emisję obligacji i w konsekwencji następnie zwiększamy rozchody, czyli 6 mln zł na wykup obligacji wyemitowanych przez BOŚ i zostaje z ogólnego rozrachunku 280 tys.270 zł, które przeznaczyć można na wykup kredytu z 2003 roku, ponieważ on był wyżej oprocentowany aniżeli ten wcześniejszy, stąd jest to korzystniejsze. W sytuacji natomiast, kiedy okaże się, że deficyt nie będzie tak duży, bo nie będzie potrzeba pewnych wydatków o których wspomniałem ponosić, to wówczas uchwałą Rady Powiatu można zmienić, że w takim razie zmniejsza się wydatki a zwiększa się rozchody przeznaczone na wykup, tym bardziej, że w uchwale o emisji obligacji Powiatu Pyrzyckiego oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przez Zarząd jest zapis, że ostatnia sesja obligacji będzie 750 tys. może być wyemitowana do końca 2007 roku, bo jesteśmy na etapie projektowania budżetu, też do końca jeszcze nie wiemy, jak on się ukształtuje i jaka tam będzie sytuacja i będzie możliwość przedstawienia czystej propozycji z której następcy mogą skorzystać lub nie, albo w każdej chwili zmienić. Natomiast na dzień dzisiejszy jest konieczne.

Radny R. Betyna  - chciałbym zapytać bo, nie miałem okazji uczestniczyć w posiedzeniu zarządu, kiedy było to omawiane, o kwotę 600 tys. jaka kwota jest przewidywana na ewentualne odprawy dla starosty, wicestarosty, skarbnika i sekretarza spośród tej kwoty 600 tys. zł, a co z pozostałą kwotą?

Skarbnik A. Wabiński wyjaśnił, iż jest to około 100 tys. zł Natomiast pozostała kwota na bieżącą działalność i na uzupełnienie pewnych kwot związanych z wynagrodzeniami nie wynikającymi z podwyżek, a z tego, że doszły jeszcze pewne etaty. W ubiegłym roku nie wykonaliśmy planu wynagrodzeń, ponieważ dużo osób było na chorobowym nawet moja zastępczyni przez 6 miesięcy leczyła złamaną nogę, w trakcie roku została zatrudniona osoba ds. kontroli wewnętrznej i bardzo dobrze, bo kontrola RIO wykazała, że wiele spraw jest wyczyszczonych. Na początku roku przy projekcie budżetu również na wynagrodzenia musielibyśmy zabezpieczyć o wiele  wyższą kwotę aniżeli tą, która wówczas mogliśmy zrobić. Będzie to kwota około 90 tys. zł. W ubiegłym roku wykonanie za 2005 mieliśmy 1.133.000 zł wydatków bieżących na ten rok przyjęliśmy 924 tys. zł nawet nie przyjmując wskaźnika inflacyjnego, a proszę zobaczyć jak niektóre dobra konsumpcyjne wzrosły, bo do wskaźnika inflacyjnego, do koszyka dóbr wiadomo, że bierze się określone produkty, musieliśmy też wykonać pewne prace na budynku, zaczął przeciekać dach, trzeba było zrobić opaskę odwadniającą wokół budynku i druga sprawa – dochody z tytułu opłat komunikacyjnych maleją ale samochodów rejestrowanych jest więcej, a w sytuacji, która miała miejsce, że wprowadzono tablice ze znakiem unijnym, to te, które zostały, na szczęście u nas zostało niewiele, pilnowaliśmy tego, ale to też kilka tysięcy złotych  i nawet nie ma podstawy prawnej, żadnej ustawy, która by nam pozwalała ubiegać się o jakąkolwiek rekompensatę utraconych dochodów.

Radny J. Wójtowicz – materiał jest nowy, ja miałem świadomość, że pojawią się czyszczące uchwały, ale zadam kilka pytań: czy są prowadzone inne działania Zarządu Powiatu, żeby sprawę braku sprzedaży głównych składników majątkowych załatwić?  233.830 na pewno może poprawić sytuację powiatu. Czy w zamian za to coś innego się planuje, skoro z burmistrzem nie można się porozumieć, czy są prowadzone inne może nawet bardzo nieprzyswajalne społecznie działania, żeby ten majątek w jakiś sposób zagospodarować? 
2. Czy po wprowadzeniu centralnie obniżki wpływów z opłat komunikacyjnych 15 kwietnia, czy były jakieś protesty powiatów, że to poważnie zachwiewa niektóre elementy gospodarki finansowej powiatu, czy były działania, żeby z tym powalczyć, bo wprowadzanie przepisu w trakcie roku niekorzystnego dla powiatów, jest to uważam, złe działanie? 

3. Chciałbym uzyskać odpowiedź, tu jest bardzo mała kwota, ale też ważna, jakiej sprawy dotyczą wydatki na drogach powiatowych, o jaki rodzaj drogi chodzi, czy to w jednej gminie, czy w kilku gminach są zgłaszane? 

Kolejna sprawa, my jesteśmy jako radni po raz kolejny stawiani pod, ja mówię na to „ściana deficytu”, czy jest granica do której powiat może zaciągać obligacje? Bo wyjdzie na to, że my te papiery wartościowe będziemy publikować w nieskończoność, bank będzie emitował a później za 10 lat już nie my ale nasi następcy będą mówić, że to przez nas. 

Kolejna sprawa, czy były prowadzone rozmowy przez zarząd,  prawdopodobnie zarząd upoważnił skarbnika do rozmów z RIO, czy ta uchwala następna, która za moment będzie przez nas omawiana, czy RIO wydała pozytywną opinię w sprawach takiego zadłużania się powiatu? Czy jest kara graniczna, że nie można jej przekroczyć jak to wygląda?

Jeszcze jedna sprawa, na pewno to już było prawidłowo przeanalizowane przez zarząd i służby, które zarządowi doradzają, ale w moim przekonaniu ta uchwała o obligacjach powinna być pierwsza.  Zadaję sobie teoretyczne pytanie, a co będzie gdy rada nie podejmie stosownej uchwały, matematyka nie zadziała, nie uzyska zdecydowanej większości i uchwała nie zostanie podjęta. Ja uczestniczyłem w różnych obradach sesji w gminach i nie tylko i okazywało się, że rada nie uzyskiwała większości. Prosiłbym o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Starosta Wł. Dusza udzielił wyjaśnień radnemu Wójtowiczowi. – Sprawa ratusza, jak już wiemy rozmowy trwają długo i nie możemy dojść do porozumienia. Zgodnie z przepisami budynek jest przeznaczony na cele publiczne, nie można sprzedać na żadne inne. Myśmy chcieli nawet sprzedać na cele komercyjne, z czym by nie było wielkiego kłopotu. Przeznaczenie jest tylko na cele publiczne i nabywcą może być ten, kto będzie prowadził działalność publiczność, czuli Urząd Miejski, ewentualnie inny urząd. Część parteru zajmuje sanepid, pomieszczenia są dzierżawione. My z tego tytułu nie dokładamy, mamy nawet dochód i on się bilansuje za wyjątkiem kilku organizacji społecznych, jak ZNP, Związek Emerytów i Rencistów, za to inni płacą większy czynsz i pokrywają. Próby są, ale ja cały czas jestem przekonany, że to powinien być budynek jednego właściciela. Nie możemy dojść do porozumienia z burmistrzem, mimo, że już mamy uzgodnienia. Na ofertę, którą przedstawiliśmy panu burmistrzowi do dnia dzisiejszego nie ma odpowiedzi. Była uzgodniona cena, warunki zbycia. Myśmy chcieli zabezpieczyć gwarancje, że słowo będzie dotrzymane, bo mamy wieloletnie doświadczenia, że mimo, że uzgadnialiśmy to uzgodnienia szły w niepamięć. Pierwszym gwarantem, żeby do tej transakcji doprowadzić, było - przy podpisaniu umowy notarialnej wpłata z gminy 200 tys. zł a pozostałość możemy na raty rozłożyć, ale do tej pory brak jest odpowiedzi. 

Jeżeli chodzi o zmniejszenie opłat komunikacyjnych jest to protest wszystkich powiatów, to dotknęło wszystkie powiaty w Polsce. Jest stanowisko Związku Powiatów Polskich w tej sprawie, są stanowiska Konwentu Starostów. Poszły protesty do rządu. Jak na razie na dzień dzisiejszy nie ma żadnej odpowiedzi. Podejrzewam, że będą dalej trwały, gdyż w innych powiatach dużo więcej stracono.

Odwodnienie dróg dotyczy trzech różnych miejsc w trzech gminach. 

Skarbnik A. Wabiński odniósł się do pytania radnego Wójtowicza w sprawie wniosku ZDP. – Pierwszy wniosek dotyczy realizacji modernizacji drogi Mechowo-Letnin, ponieważ ona była robiona etapami to dotyczy, że wody opadowe spływające w miejscowości Letnin w kierunku Mechowa, to konkretnie powoduje zalewanie działki pani Wandy Rewerskiej. Drugi wniosek – odtworzenie rowów odwadniających na drodze powiatowej Batowo-Sitno na ul. Batowskiej w Mielęcinie. Tam również następuje spływ z pól, a brak jest rowów odwadniających i woda podtopiła budynek pana Wierzyńskiego. Trzecia sprawa jest to interpelacja pana radnego Ignacego Maćkowiaka dotycząca odwodnienia kratek ściekowych w miejscowości Stare Chrapowo, bo tam również w związku z tym, że nie były konserwowane jest potrzeba i na to wszystko jest potrzeba 24 tys. zł. 

Następnie Skarbnik udzielił wyjaśnień na kolejne pytania radnego Wójtowicza.

Przewodniczący A. Kaminski – dobrze się dzieje, że zarząd przedkłada projekt uchwały w sprawie wyczyszczenia obrazu sytuacji finansowej, ponieważ naturalnie można upychać cyferki po takich pozycjach jak pożyczki dla SP ZOZ-u, to są rzeczy, które my wiemy, że  da się to liczebnie gdzieś połączyć. Natomiast realnie rzecz biorąc budżet w tej chwili po tych zmianach będzie wyglądał przejrzyściej, to jest jasne. Szkoda, że czekaliśmy z tym projektem do ostatniej sesji. Ja wiem, że na koniec trzeba to wyczyścić, ale może parę rzeczy trzeba było zrobić wcześniej, chyba, że nie budziłoby niepotrzebnych w okresie kampanii wyborczej, emocji pokus, co do interpretacji tych zapisów. Jeżeli chodzi o komentarz pana skarbnika dotyczący tego, że trudno  przewidzieć, jak się zakończy sprawa odwołania powiatu w sprawie zmiany opłaty komunikacyjnej, ja mogę powiedzieć, że dosyć łatwo przewidzieć, dokładnie się zakończy tak samo, jak decyzja Sejmu w sprawie podwyżek dla nauczycieli. To się dokładnie zakończy w ten sposób, że my musieliśmy to wypłacić, a potem pan minister edukacji powiedział, że myśmy przecież w subwencji oświatowej nie zauważyli, że to otrzymaliśmy. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie   zmiany budżetu powiatu na rok 2006.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

2) Projekt uchwały w sprawie emisji obligacji Powiatu Pyrzyckiego oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przez Zarząd.

Przewodniczący A. Kamiński stwierdził, iż pan skarbnik omówił powyższy projekt uchwały w poprzednim punkcie. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie emisji obligacji Powiatu Pyrzyckiego oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przez Zarząd.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujących się.

3) Projekt uchwały w sprawie statutu Zarządu Dróg Powiatowych w Pyrzycach (proj. nr 198)

Do powyższego projektu uchwały radni nie zgłosili uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie statutu Zarządu Dróg Powiatowych w Pyrzycach.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

4) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutu Powiatowego Centrum Pomocy  Rodzinie (proj. nr 199)

Do powyższego projektu uchwały radni nie zgłosili uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

5) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutu Domu Pomocy Społecznej w Pyrzycach z siedzibą w Żabowie (proj. nr 200).

Do powyższego projektu uchwały radni nie zgłosili uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutu Domu Pomocy Społecznej w Żabowie.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.  

6)Projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutu Domu Dziecka w Czernicach (proj. nr 202).

Do powyższego projektu uchwały radni nie zgłosili uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutu Domu Dziecka w Czernicach.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

7) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Powiatu Pyrzyckiego z organizacjami pozarządowymi w roku 2007 (proj. nr 196).

Do powyższego projektu uchwały radni nie zgłosili uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Powiatu Pyrzyckiego z organizacjami pozarządowymi w roku 2007.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

8) Projekt uchwały zmieniający plan finansowy Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w roku 2006 (proj. nr 201).

Do powyższego projektu uchwały radni nie zgłosili uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały zmieniający plan finansowy Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w roku 2006.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

9) Sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu za okres II kadencji.

Przewodniczący A. Kamiński poinformował, iż do sprawozdania zostało dostarczone uzupełnienie o informację kadencyjną w zadaniach realizowanych w zakresie ochrony środowiska. 

Radni nie zgłosili uwag do sprawozdania. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje Sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu za okres II kadencji.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Przerwa 10 minut

Po przerwie Przewodniczący A. Kamiński wznowił posiedzenie. 

Do pkt. 5 porządku

Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi (zgłaszanie wniosków i uwag).

1) Ocena realizacji programu rozwoju kultury fizycznej i sportu w powiecie pyrzyckim w roku 2006.

Do powyższej informacji radni nie zgłosili uwag.

2) Działalność Powiatowego Międzyszkolnego Ośrodka Sportowego.

Do powyższej informacji radni nie zgłosili uwag.

3) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Zapobiegania Przestępczości oraz Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli Powiatu Pyrzyckiego na lata 2006-2010 (proj. nr 197).

Przewodniczący A. Kamiński uważa, iż tytuł uchwały powinien brzmieć uchwalenie Powiatowego Programu Zapobiegania Przestępczości oraz Ochrony Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli. Brakuje słowa „ochrony” w tytule uchwały. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż zgłosi na sesji autopoprawkę.

Do pkt. 6 porządku

Podsumowanie pracy Komisji Budżetowej w II kadencji Rady Powiatu, przyjęcia sprawozdania.

Sprawozdanie z pracy Komisji Budżetowej Rady Powiatu Pyrzyckiego kadencji 2002-2006 stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Przewodniczący A. Kamiński podziękował wszystkim członkom komisji za efektywną i sumienną pracę, uczestnictwo w posiedzeniach komisji. Przypomniał, iż  pożegnanie  odbyło się przed wakacjami w Lipianach. – Ze swojej strony chcę powiedzieć, że czułem się zaszczycony mogąc przewodniczyć temu gremium i chciałem podziękować w obecności wszystkich kolegów również panu staroście za to, że był obecny na posiedzeniach naszej komisji. Pod tym względem ja miałem poczucie, że dosyć dobrze się pracowało tymi materiałami, które do nas były dostarczane. Uważam, że pozwoliły nam na merytoryczne dyskusje bez czepiania się, co do samej formy i przygotowywania sprawnego uchwał. Projekty uchwały na przełomie 4 lat były przygotowywane jawnie, nie powodowały żadnego gmatwania i niepotrzebnych na ten temat dyskusji. 

Sprawozdanie z pracy Komisji Budżetowej w kadencji 2002-2006 zostało przyjęte w głosowaniu: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 7 porządku

Wolne wnioski.

Wolnych wniosków nie zgłoszono. 

Do pkt. 8 porządku

Zamknięcie posiedzenia

        W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący A. Kamiński dziękując obecnym za przybycie i współpracę przez 4 lata,  życząc powodzenia w wyborach, zamknął ostatnie posiedzenie komisji w II kadencji.

Godz. 14.27

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI

                                                                               ADAM KAMIŃSKI 
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