Protokół nr 32/05

Z posiedzenia Komisji Budżetowej

Z dnia 20 wrzenia 2005r. 

Godz. 13.00  

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

Przewodniczący Adam Kamiński otworzył posiedzenie komisji witając radnych członków komisji oraz starostę Wł. Duszę i skarbnika A. Wabińskiego. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) przewodniczący stwierdził, iż na stan 7 członków obecnych jest 6, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecny usprawiedliwiony radny J. Maciążek. Usprawiedliwienie radnego J. Maciążka stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Starosta Wł. Dusza zwrócił się z prośbą o wprowadzenie do porządku posiedzenia do punktu 4 wydanie opinii w sprawach podpunktu 5 projekt uchwały nr 146 w sprawie zmiany uchwały nr XXXIX/227/02 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 8 października 2002r. w sprawie wyboru banku do obsługi bankowej budżetu Powiatu Pyrzyckiego. Wyjaśnił, iż jest potrzeba przedłużenia obecnej umowy do końca roku, dlatego, że jest ogłoszone postępowanie przetargowe. Stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej jest takie, że należy podjąć uchwałę rady powiatu w tej sprawie. Jest propozycja, aby do końca grudnia br. przedłużyć umowę z BGŻ-tem.

Przewodniczący A. Kamiński poddał pod głosowanie zaproponowany porządek posiedzenia wraz z proponowaną zmianą, aby do punktu 4 wprowadzić podpunkt 5 projekt uchwały nr 146 w sprawie zmiany uchwały nr XXXIX/227/02 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 8 października 2002r. w sprawie wyboru banku do obsługi bankowej budżetu Powiatu Pyrzyckiego:

6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr 31/05 z dnia 27 lipca br.

Do protokołu nr 31/05 z dnia 27 br. radni nie zgłosili uwag, przyjmując w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Wydanie opinii w sprawach:

1) Informacja o realizacji budżetu za I półrocze 2005r. 

Skarbnik A. Wabiński poinformował, iż większość członków komisji, za wyjątkiem pana przewodniczącego, miała okazję  już dyskutować na poprzednich komisjach. Na komisji rewizyjnej zwrócono uwagę, co do samej treści redakcyjnej tzw. błędy maszynowe, które nie wymagają uwzględnienia w opinii komisji.

Radny R. Betyna zaproponował, aby komisja wydała pozytywną opinię.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje informację z wykonania budżetu powiatu pyrzyckiego za I półrocze 2005r. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

2) Działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Przewodniczący A. Kamiński powitał inspektora nadzoru Sławomira Sytnika. Przypomniał, iż radni otrzymali sprawozdanie z działalności inspektoratu. 

Radny W. Kuźmiński zapytał o likwidację magazynu zbożowego przy torach, co się dzieje w tej sprawie? Poinformował, iż widział zdjęcia tego obiektu, jest straszny. 

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Sł. Sytnik  poinformował, iż już w ubiegłym roku wszczął postępowanie w sprawie złego stanu technicznego tego budynku. Wpływu na zamknięcie obiektu nie ma. Wydał decyzję na zabezpieczenie i zaczął egzekucję. Właściciel obiektu odwoływał się, a w między czasie, gdy zorientował się, że nie ma szans i grozi mu wysoka grzywna i komornik się zbliża, wystąpił o pozwolenie na rozbiórkę i uzyskał pozwolenie na rozbiórkę. W tym momencie inspektorat zaprzestał egzekucji.  Rozbiórka została zaprzestana, ale nie jest zabezpieczona. Dwa tygodnie temu sprawdzał, czy powołany został tam kierownik budowy. Okazało się, że nie powołano jeszcze kierownika budowy. Właściciel obiektu nie stawił się na wezwanie. Następne wezwanie zawierało adnotację, że w przypadku, jeśli się nie stawi to zostanie wysłane zawiadomienie do prokuratury. Właściciel obiektu musi powołać kierownika budowy, który jest odpowiedzialny za zabezpieczenie terenu. Karać można kierownika budowy, a w przypadku, gdy nie ma kierownika budowy to karany jest inwestor. Ten budynek rozbierany jest bez jakiegokolwiek nadzoru.  

Przewodniczący A. Kamiński przypomniał, iż w roku ubiegłym i bieżącym rozmawiano na komisji o kwestii budżetowej inspektoratu. Zapytał, jaka jest sytuacja obecnie, jeżeli chodzi o  możliwość finansowania działalności, z tych środków, które posiada inspektorat,?

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego S. Sytnik poinformował, iż na cały rok bieżący ze środków Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego ma przeznaczonych 121.900 zł, dotacja ze starostwa wynosi 36.000 zł,  razem daje to 157.900 zł i wystarczy na prawidłową działalność inspektoratu. 

Wicestarosta K. Kunce zapytał, czy decyzja o rozbiórce ma określony termin, kiedy powinna zostać wykonana?

PINB S. Sytnik wyjaśnił, iż nie ma określonego terminu. To są bezterminowe roboty, trzeba rozpocząć w przeciągu 2 lat, ale inwestor musi powołać kierownika budowy. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż ten budynek  jest zabytkowy i konserwator nie wyraził zgody na rozbiórkę. Decyzji na rozbiórkę nie wydawał pan Sytnik, tylko pani Wiktorko z wydziału Architektura i Budownictwo. Decyzja jest prawomocna, nikt jej nie uchylił. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje sprawozdanie z działalności Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

3) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Powiatu Pyrzyckiego z organizacjami pozarządowymi w roku 2006 (proj. nr 144). 

Do powyższego projektu uchwały radni nie zgłosili uwag. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu Współpracy Powiatu Pyrzyckiego z organizacjami pozarządowymi w roku 2006.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

4) Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2005 (proj. nr 145).

Radny J. Wójtowicz zapytał, czy prawdą jest, że środki w kwocie 700.000 zł na inwestycję drogową Mechowo-Letnin są uwarunkowane umową, którą zarząd powiatu podpisał z ministrem infrastruktury, albo ministrem finansów? Czy prawdą jest, że w tej umowie napisane jest, że jeżeli powiat nie zapewni swojego udziału 50 proc. to te środki mogą podlegać zwrotowi do budżetu państwa, czy to jest tylko tak, że 700.000 zł otrzyma powiat, a potem pół na pół. Czy jest zagrożenie, że te środki mogą zostać z powrotem odebrane powiatowi?

Przewodniczący A. Kamiński poprosił o udzielenie wyjaśnień.

Starosta Wł. Dusza odniósł się do pytania radnego Wójtowicza i stwierdził, iż nie ma umowy podpisanej. Powiat złożył 3 wnioski do ministerstwa infrastruktury z rezerwy. Te środki zostały uruchomione na inwestycję, która ma kosztować około 1.600.000 zł. Powiat otrzymał 700.000 zł. Nie ma zabezpieczenia. Jeżeli wykorzystana zostanie kwota 700.000 zł i to zadanie nie zakończy się, to nie ma takiej groźby, że będzie trzeba te pieniądze zwracać. Jest tylko jedna groźba, że w ministerstwie ktoś odnotuje i powiat znajdziemy się na czarnej liście powiatów, które kiedyś z innych zobowiązań się nie wywiązały. Tą kwotę załatwiał poseł Klukowski. Nie ma zagrożenia, nie ma obaw, że będzie ją trzeba oddać. 

Wicestrosta K. Kunce stwierdził, iż obawa mogłaby być, gdyby ta kwota nie została wykorzystana na ten cel, tylko inny. Natomiast, jeżeli będą wyfakturowane i zrealizowane roboty na tą kwotę, to nie ma takiej obawy, że trzeba będzie te pieniądze zwracać.

Skarbnik A. Wabiński poinformował, iż decyzja o przyznanej subwencji w kwocie 700.000 zł wpłynęła 27 czerwca. Przypomniał, iż sesja w czerwcu była w dniu 29 czerwca. Powiat składa sprawozdania kwartalne, które wysyłane są do ministerstwa finansów i do RIO. Istotne jest jedno, że po stronie dochodów musi być zgodność z przyznanymi subwencjami i dotacjami. W związku z tym, że zbyt mało czasu było, ażeby z ręki to wszystko wprowadzać na radę i rozdysponowywać po stronie wydatków, to zgodnie z ustawą o finansach publicznych zarząd ma prawo wprowadzić zwiększenie subwencji wynikającej z uruchomieniem rezerw, a to ma miejsce, po stronie dochodów, ale tylko i wyłącznie po stronie dochodów, bo dotacje po stronie dochodów i wydatków, ale subwencje  zarząd ma prawo, żeby była zgodność ze sprawozdaniami, wprowadzić tylko po stronie dochodów. Natomiast po stronie wydatków można tylko uchwałą rady wprowadzić. Wprowadzenie po stronie wydatków należy do wyłącznej kompetencji rady. Natomiast rada i tak nie ma żadnego wyboru, bo nie możne na nic innego tych środków przeznaczyć, aniżeli na ten cel, który jest wskazany, ponieważ te środki pochodzą z rezerw. To jest ta kwestia co do zgodności sprawozdań finansowych szczególnie po stronie dochodowej, że one muszą być zgodne, ponieważ i RIO i ministerstwo finansów otrzymuje wszystkie informacje związane z tym ile z ministerstwa, ile dotacji od wojewody i badana jest zgodność. Natomiast po stronie wydatków rozdysponowuje to rada i dopiero po tych wszystkich wyjaśnieniach związanych z tym, że nie trzeba było mieć udziału własnego, uchwałą rady po stronie wydatków musi to być wprowadzone.  

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2005. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

5) Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XXXIX/227/02 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 8 października 2002r. w sprawie wyboru banku do obsługi bankowej budżetu Powiatu Pyrzyckiego (proj. nr 146). 

Radny W. Kuźmiński zapytał, czy nie można było szybciej rozpocząć procedur?

Przewodniczący A. Kamiński zapytał, czy toczy się procedura do wyboru banku i kiedy planowane jest ewentualne zakończenie wyboru oferenta?

Skarbnik A. Wabiński stwierdził, iż można było wcześniej podjąć temat. Umowa z bankiem BGŻ wygasa 18 października br. Wiązało się to z kilkoma przyczynami.

Po pierwsze, zmieniła się ustawa prawo o zamówieniach publicznych, która dopuszcza możliwość w tej chwili rozstrzygnięcia przetargu i umowy z bankiem nie tak jak kiedyś było do 3 lat, a 5 lat. Starał się ażeby przygotować tą specyfikację w miarę rzetelnie, bardzo rozbudowaną. Ponieważ było to ogłoszone w formie przetargu nieograniczonego, a nie zapytania o cenę. W przetargu nieograniczonym do 60 tys. Euro i który by opiewał nie tylko budżet powiatu, ale również wszystkie jednostki, fundusze celowe, żeby wszystko było skupione w jednym. Nie jest prostą sprawą przygotowanie takiej specyfikacji i jeszcze dostosowanie do aktualnych przepisów, ażeby uniknąć jakichkolwiek nieścisłości, bo czasami, w przypadku kontroli, mogą się zdarzyć zastrzeżenia dotyczące przecinka, kropki, że nie w tym miejscu.

Druga sprawa, można było to ogłosić pod koniec czerwca, ale rozpoczął się sezon  wakacyjny w bankach.

Specyfikacja została przygotowana, rozesłana. Termin ostateczny na złożenie ofert został wyznaczony na 30 września br. Zostało to opublikowane zgodnie z przepisami. W Biuletynie Informacji Publicznej specyfikacja jest do pobrania. Na 30 września został wyznaczony termin otwarcia ofert, jawny, gdzie stwierdzone będą ceny, które banki oferują, ale później wymaga to jeszcze sprawdzenia innych załączników, spraw, które mogą potrwać nawet cały dzień. Ponadto jest przewidziany termin na ewentualne odwołanie. W związku z tym z bankiem nie można rozpoczynać negocjacji dotyczącej umowy, dopóki nie upłynie ten termin odwołania.  Następny etap ażeby zatwierdzić, jeszcze podpisać umowę, to oczywiście musi być stosowna uchwała rady zatwierdzająca bank do wyboru. Termin sesji październikowej byłby najbardziej adekwatny, bo uda się te procedury zakończyć.   

Pamiętać należy, że deficyt  1.800.000 zł wisi nad nami cały czas i od tego nie uciekniemy. Zarząd ma przyzwolenie rady na zaciągnięcie kredytu. Natomiast pojawiają się ciekawe oferty różnych banków, które są gotowe emitować obligacje samorządowe, które są o wiele korzystniejsze aniżeli kredyty, bo można to rozłożyć w czasie. 

Przewodniczący A. Kamiński zaproponował, aby komisja wydała pozytywną opinię. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXIX/227/02 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 8 października 2002r. w sprawie wyboru banku do obsługi bankowej budżetu Powiatu Pyrzyckiego. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Dyskutowano o kwestii emisji obligacji.

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż  wspólnie podjęto decyzję o terminie rozpoczęcia procedury wyboru banku do obsługi budżetu powiatu. Nie była to decyzja pana skarbnika, tylko wspólna, przemyślana i było to celowe działanie.  Dodał, iż toczy się sprawa w sądzie o tzw. „203” i wygląda to nieciekawie. Ponadto toczy się sprawa w sądzie z syndykiem odnośnie obiektu starostwa. W razie przegranej sprawy środki są w depozycie sądowym.  - Przegraliśmy sprawę w tym miesiącu z syndykiem za remont sanitariatów w RCKU, które były robione bez jakichkolwiek umów i o których dowiedzieliśmy się dużo później. Mimo wszystko sąd zasądził wyrok dla nas niekorzystny. Poprosiliśmy o uzasadnienie i będziemy się od tego odwoływać, a to jest kwota z odsetkami ponad 200 tys. zł. zasadnicza kwota wynosi 127 tys. zł. 

Myślimy o skonsolidowaniu wszystkiego zadłużenia w jedno, po to, żeby mieć jedną kwotę i jeden termin spłat, wtedy jest łatwiej rozplanować. Obligacje mogą być wieloletnie, dlatego rozważamy wszystkie wersje.

Przewodniczący A. Kamiński zakończył dyskusje i ogłosił  przerwę.

10 minut przerwa.

Po przerwie Przewodniczący A. Kamiński wznowił posiedzenie komisji.

Do pkt. 5 porządku

Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi (zgłaszanie wniosków i uwag).

Przewodniczący A. Kamiński odniósł się do informacji dyrektora Szpitala Powiatowego o sytuacji jednostki i zapytał, czy wyjaśniła się sprawa kontraktu dla szpitala? 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż kontrakt został zwiększony o 3 tysiące punktów. Wartość punktu wynosi 10 zł. Dodał, iż Konsultant Wojewódzki wydał negatywną opinię oddziałowi ginekologicznemu w Gryfinie i ordynatora skierował na kurs dokształcający.  Prawdopodobnie kontrakt gryfiński będzie rozpisany na Pyrzyce, Dębno i Zdunowo. W dniu wczorajszym wyczytał w prasie, że Urząd Marszałkowski zdecydował się na likwidację ZOL-u w Tucznie, który ma ponad 100 łóżek. Ma nadzieję, że pyrzycki ZOL otrzyma kilkanaście łóżek,  to wtedy pozwoliłoby na normalne funkcjonowanie. Niepokojącym jest, że tak się to przeciąga i długo trwa. 

Do materiałów sesyjnych radni nie zgłosili uwag i wniosków. 

Do pkt. 6 porządku

Wolne wnioski

Radny J. Wójtowicz zaproponował, aby wniosek, który zgłosi, stał się wnioskiem komisji budżetowej. Czas najwyższy, aby zająć się sumą 5 tys. zł, która pozostała z zamrożenia diet radnych w 2004r.  Jako radny wnioskuje, aby tą kwotę przekazać na akcję, którą zapoczątkował szpital, żeby te środki były ulokowane na zakup laparoskopu.

Wicestarosta K. Kunce poinformował, iż komisja zdrowia podobny wniosek sformułowała. 

Komisja wypracowała następujący wniosek:
Komisja wnioskuje o przeznaczenie kwoty 5.028 zł wynikającej z zamrożenia diet radnych w roku 2004 i stanowiącą wolne środki pieniężne na rachunku bankowym powiatu na koniec 2004r. na dofinansowanie zakupu laparoskopu dla Szpitala Powiatowego w Pyrzycach.

Powyższy wniosek został przyjęty w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 7 porządku

Zamknięcie posiedzenia

      W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący Adam Kamiński dziękując obecnym za przybycie, zamknął posiedzenie komisji.

Godz. 14.25

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI

                                                                               ADAM KAMIŃSKI
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