Protokół nr II/25/05

Z posiedzenia Komisji Budżetowej

Z dnia 25 stycznia 2005r.

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Adam Kamiński otworzył posiedzenie komisji witając radnych członków komisji oraz gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 7 członków obecnych jest 4, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecny usprawiedliwiony radny K. Kunce. Radni J. Jaworski i J. Maciążek doszli w trakcie trwania posiedzenia.

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia.

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu

Starosta Wł. Dusza zwrócił się z prośbą o wprowadzenie do porządku posiedzenia do punktu 6 zapoznanie się z materiałami sesyjnymi, jako podpunkt 3 projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr V/28/03 z dnia 12 marca 2003r. dotyczącej powołania Rady Społecznej działającej przy Zakładzie Opiekuńczo-Leczniczym w Pyrzycach.

Dotarli radni J. Jaworski i J. Maciążek.

Przewodniczący A. Kamiński  zaproponował, aby wprowadzić do porządku posiedzenia projekt uchwały zgłoszony przez Przewodniczącego Rady dotyczący zmiany uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia starosty. Zaproponował, aby projekt nr 120 wprowadzić do punktu 4 wydanie opinii w sprawach jako podpunkt 4. Następnie poddał pod głosowanie zaproponowany porządek posiedzenia wraz z dwiema proponowanymi zmianami: 

6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr II/23/04 z dnia 17 grudnia 2004r. oraz nr II/24/04 z dnia 28 grudnia 2004r.

Do protokołu nr II/23/04 z dnia 17 grudnia 2004r. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Do protokołu nr II/24/04 z dnia 28 grudnia 2004r. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Wydanie opinii w sprawach:

1) Sprawozdanie Zarządu Powiatu z realizacji uchwał i wniosków w roku 2004.

Do powyższego sprawozdania radni nie wnieśli uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje sprawozdanie Zarządu Powiatu z realizacji uchwał i wniosków w roku 2004.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

2) Informacja o realizacji planu modernizacji dróg i zatwierdzenie planu robót na kolejne lata.

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż zlecił dyrektorowi Kibale przygotowanie informacji o zrobionych inwestycjach na drogach w ubiegłej kadencji i tej kadencji. Pokazane są udziały rok po roku jak były wydawane pieniądze na poszczególne gminy procentowo z opisem. Podsumowana jest ubiegła kadencja do dnia dzisiejszego, ile na każdą gminę wydano procentowo środków. Będzie można to porównać, ewentualnie robić korekty w planie. 

Natomiast ten plan, który jest teraz opracowany zrobiony jest pod wnioski, jakie powiat złożył do ZPORR-u na dwa duże zadania szykowane są na 10 lutego br. Mimo, że nie spełniają wymogów, ale zostaną złożone, bo tam jest rezerwa na drogi. Z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych i Leśnych są pieniądze na drogi nieutwardzone. Wszędzie przy każdym wniosku wymagany jest wkład własny. Wnioski te są robione na wyrost, licząc się z tym, że coś odpadnie, bo dużo wniosków jest składanych. Jeśli coś odpadnie, będzie można ten plan skorygować, bo przy składaniu musi być taki plan. 

W dniu dzisiejszym wójtowie i burmistrzowie otrzymali materiał, bo są głosy, że w niektórych gminach robi się więcej w innych mniej. 

Radny W. Kuźmiński zaproponował, aby punkt 7 z roku 2005 przenieść do roku 2006 jako punkt 17, żeby realizacja tej inwestycji zaczęła się w 2006 roku, skoro w roku 2005 jest sporządzenie dokumentacji budowlanej, żeby była kontynuacja.

Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych M. Kibała poinformował, że pkt. 7 czyli budowa odwodnienia w miejscowości Dębice, sporządzenie dokumentacji budowlanej skutkowałoby tylko wtedy gdy będą środki na tą dokumentację. Natomiast realizacja tego zadania to również będzie skutkowała tym, jeżeli Komisja Budżetowa powie, że trzeba to realizować przed zadaniami, które były wcześniej, to będzie to realizowane, ale również na to są potrzebne środki finansowe. Zadnie to automatycznie przejdzie na rok 2006 jeśli będą środki finansowe. Można ująć to w punkcie 17 z tym, że z taką uwagą, że w miarę posiadania środków finansowych. Oczywiste jest, że to musi mieć miejsce. Nie będzie środków finansowych nie będzie realizowane, ale dokumentacja będzie przygotowywana. 

Przewodniczący A. Kamiński powitał radnego St. Wudarczyka. Przypomniał, iż  swego czasu komisja podjęła zadania, może zbyt ambitne na możliwości powiatu, ale starała się do tego dojść, aby opracować takie założenia do planu remontów dróg na lata 2003-2006. Komisja opracowała założenia po kilku posiedzeniach i na posiedzeniu w sierpniu 2003 zarząd przyjął te założenia do planu dokonując tylko korekt formalnych, jeżeli chodzi o zapisy dotyczące dróg zmieniając kolejność inwestycji w grupach. Komisja podzieliła zadania na trzy grupy. I grupa to największe inwestycje, najważniejsze, których ze środków własnych powiat nie jest w stanie zrobić. W związku z tym należałoby robić dokumentację i starać się uzyskiwać środki i w zależności od tego, jak te środki będzie udawało się uzyskiwać to albo będą realizowane te inwestycje albo będzie się przechodziło do tego co można za te środki, jeżeli nie będzie dofinansowania to za własne środki realizować.  W grupie II były inwestycje duże, takie, które oceniane były, że  są w zakresie i możliwościach powiatu,  nie wyklucza to poszukiwań możliwości finansowania z zewnątrz. W III grupie wówczas zostały określone zostały drobne zadania, które należało zrobić w roku 2003, które jakoś mieszkańcom dokuczają, a nie stanowiłyby problemu. 

Przewodniczący zapytał o kwestię zatok autobusowych w Trzeborzu, Wierzbie i Pstrowicach, czy zostały wykonane?

Dyr. ZDP M. Kibała wyjaśnił, iż w Trzeborzu wójt gminy Kozielice postanowił, że po przekazaniu krawężników z odzysku ze Stróżewa własnymi siłami ludzie zrobią tą zatokę i okazuje się, że ta zatoka nie spełnia swoich oczekiwań, zrobiony jest podkład ale nie jest wyprofilowane pobocze, woda stoi, i dzieci brną przez wodę do autobusu. Wójt monituje poprzez pisma  z prośbą o utwardzenie tej zatoki. W związku z tym zostały podjęte działania, aby zabezpieczyć środki finansowe ale może zaproponować tylko ewentualne środki pozyskane za zajęcie pasa drogowego.

Dodał, iż w pierwszej kolejności, zostało to również uzgodnione z panem Starostą, że środki specjalne pójdą na realizację inwestycji w Czernicach na budowę chodnika. To zadanie zostanie wykonane przy partycypacji mieszkańców i burmistrza, który zakupi kostkę polbrukową na zjazdy i chodniki, byłoby z tego środka sfinansowane, bo innych pieniędzy na ten cel nie ma. Taka jest propozycja, aby Komisja Budżetowa ten wniosek zaakceptowała. Natomiast ZDP spodziewa się większych wpływów za zajęcie pasa drogowego i te rzeczy typu budowa zatok autobusowych możliwe by były tylko do wykonania tylko wtedy, jeżeli będą pieniądze ze środków specjalnych, bo z innych pieniędzy na pewno to nie zostanie wykonane, bo ich nie ma. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż na dzisiejszym spotkaniu z wójtami i burmistrzami rozmawiano o drogach, odcinkach dróg i chodnikach, które wymagają pilnej interwencji, aby gminy partycypowały w kosztach, tak jak robi to gmina Lipiany czy Bielice. Powiat będzie przekazywał środki specjalne z zajęcia pasa drogowego gminie w której zostały pozyskane te środki. Dziś padło pytanie wójta gminy Kozielice, czy jak się zwróci z prośbą o wyrażenie zgody na wyremontowanie odcinka drogi powiatowej, czy taką zgodę dostanie? Oczywiście, że otrzyma zgodę. W gminie Kozielice powstała wielka kopalnia kruszywa, z myślą, że będzie duża inwestycja tej drogi i tam będzie ruch w interesie  i już w tej chwili właściciel kopali buduje obwodnicę, omijając niektóre miejscowości aby ciężkim sprzętem przez miejscowość nie jeździć, myśli o tym, aby takie obwodnice robić, przy okazji porobi trochę dróg gminnych i powiatowych. 

Radny J. Wójtowicz – ja powiem to co już wielokrotnie wyrażałem, otóż te zadania remontowe od małych czy większych tam, gdzie jest zaangażowanie samorządów gminnych w różnej formie, bo czy pomoc finansowa w konkretnych środkach, czy też jest zaangażowanie tzw. społeczne mieszkańców, to wtedy przekonywanie radnych do tego tematu jest jak najbardziej uzasadnione, bo wtedy to widać, że nie tylko zarząd dróg i powiat się tym martwi, ale również okoliczne samorządy gminne. Jest mi również wiadomo, że ponoć od 1 stycznia 2005 r. środków specjalnych ma już nie być. W związku z czym chciałbym się dowiedzieć czy środki specjalne nadal będą czy to będzie może inaczej księgowane w dochodach czy kwotach jednostek?

Radny R. Betyna stwierdził, iż inaczej mają być rozliczane środki specjalne.

Dyr. ZDP M. Kibała wyjaśnił, iż są zakusy, aby zlikwidować środki specjalne, ale w tym roku na pewno to nie nastąpi. Środki specjalne gromadzone na rachunku nie przepadają z końcem roku, przechodzą na kolejny rok. W roku 2004 planowanych było 50 tys. zł natomiast udało się wypracować 41 tys. zł. Na koncie obecnie jest 47 tys. zł i jest propozycja, aby Komisja Budżetowa pozytywnie się ustosunkowała, żeby ewentualnie te pieniądze przeznaczyć na remont chodnika w Czernicach.

Radny R. Betyna poinformował, iż na komisji Oświaty radny D. Jagiełło przypomniał o chodniku na ul. Żwirki i Wigury, który nie mieści się akurat w tym planie, są jeszcze inne chodniki na terenie miasta, które wymagają remontu. To, że nie ma ich w planie nie oznacza, że nie będą robione. Drobne inwestycje będą realizowane, mimo, że nie znalazły się w tym planie. 

Przewodniczący A. Kamiński przypominał, iż w założeniach do planu robót na lata 2003-2006 „członkowie komisji byli zgodni, że jednym z podstawowych kryteriów przy ustalaniu kolejności wykonania takich inwestycji powinna być możliwość współfinansowania i współrealizacji zadań z Zarządami poszczególnych gmin Powiatu Pyrzyckiego”.

Dyr. ZDP. M. Kibała stwierdził, że skoro pkt. 7 roku 2005 będzie punktem 17, to wzorem punktu 7, to punkt 8 znajdzie się jako punkt 18 w 2006 roku, aby była logiczna całość. 

Radny R. Betyna sprzeciwił się propozycji, będzie za tym, aby zostało to w takiej wersji jak jest. 

Przewodniczący A. Kamiński – rozumiem, że są różne głosy i nie będziemy chyba się przekonywać ale, rzeczywiście wydaje się propozycja pana radnego W. Kuźmińskiego na tyle sensowna, żeby nie narażać się również na takie zarzuty, że my robimy dokumentację do jakiś projektów, których w ogóle nie przewidujemy, że będziemy kiedykolwiek realizować. Trudno robić dokumentację i później położyć do szuflady na wszelki wypadek po to żeby ją tylko mieć. Myślę, że sensownie byłoby zapisać, a to jest oczywiste, że jeżeli w 2005r. nawet nie będzie nas stać na to, żeby zrobić dokumentację, to każdy chyba zrozumie, że realizować inwestycji na pewno się nie da, ponieważ trzeba będzie zacząć od tego, aby tą dokumentację zrobić. Takie mamy plany ambitne. Pan starosta jako przewodniczący komisji budżetowej poprzedniej kadencji i radni, którzy byli też w poprzedniej kadencji rady powiatu mogą mieć swoje przemyślenia na ten temat. Ja jestem usatysfakcjonowany tym, że rzeczywiście ten plan jaki tutaj się znalazł oprócz tych rzeczy, które były wcześniej już zaplanowane i komisja na ten temat nie dyskutowała, na temat inwestycji, które wypada kończyć. Mam poczucie, że Zarząd Powiatu liczy się ze zdaniem Komisji Budżetowej i liczy się również na tyle, że te wszystkie w 2003r. zapisane nasze pomysły i nasze propozycje, które zostały przyjęte przez zarząd znalazły odzwierciedlenie w planach chociażby na lata najbliższe 2005, 2006 jest to dla mnie powód do satysfakcji. Nie miałem poczucia w poprzedniej kadencji, że tak było. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje informację o realizacji planu modernizacji dróg i zatwierdzenie planu robót na kolejne lata z poprawkami dotyczącymi zapisania pkt.17 i 18 w planie remontów dróg na rok 2006, będących kontynuacją działań na rzecz inwestycji opisanych w punkcie 7 i 8 w palnie remontów i modernizacji dróg na rok 2005.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

2) Projekt uchwały w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Pyrzycach (projekt nr 110).

Radny J. Wójtowicz zapytał o proponowane zmiany w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa?

Starosta Wł. Dusza wyjaśnił, iż wiele zmian wynika ze zmiany przepisów. Przepisy się zmieniają i pewne rzeczy trzeba wprowadzić. Są zmiany, które wynikają z zaleceń pokontrolnych. Były zarządzenia pokontrolne,  przykładowo zarządzanie ruchem w ZDP nie może być w jednostce tylko musi być to zadanie wykonywane w Wydziale Infrastruktury Technicznej i Komunikacji. Pracownik, który zajmuje się tymi sprawami w ZDP zostanie przeniesiony do wydziału ITiK. Oprócz tego nowością jest wynikające z potrzeby utworzenie punktu obsługi funduszu poręczeń kredytowych. 

Starosta poinformował, iż w poprzedniej kadencji wnioskował, aby powołać powiatowy punkt poręczeń kredytowych, wtedy była okazja na to, gdyż ówczesna AWRSP wnosiła dużo pieniędzy w formie wpłat. Dziś już nie ma takiej możliwości. Będzie trzeba korzystać z Wojewódzkiego Funduszu Poręczeń Kredytowych, pod warunkiem, że będzie istniał punkt obsługi. Utworzone zostanie Powiatowe Centrum Wspierania Przedsiębiorczości. Jest bardzo dużo osób, które przychodzą do Starostwa, mimo, że jeszcze tego punktu nie ma, nie wiedzą w jaki sposób mają załatwić pewne sprawy. Chodzą z urzędu do urzędu i nikt im nie może informacji udzielić. W tym centrum uzyskają pełną informację i pomoc w załatwieniu rozpoczęcia działalności. Centrum to będzie współpracowało z PUP i gminami. Osoby rozpoczynające działalność gospodarczą potrzebują zaciągnąć kredyt, nie mają zabezpieczenia tu uzyskają wszelką pomoc, jak skorzystać z tego funduszu poręczeń kredytowych. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Pyrzycach.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się 

Starosta Wł. Dusza stwierdził, iż w związku z tym, że komisja przejdzie do podpunktu 4, który nie jest projektem zarządu, tylko przewodniczącego rady poprosił  o zwolnienie na ten moment z uczestnictwa w obradach, aby dać radnym swobodę i sobie komfort. 

Przewodniczący A. Kamiński stwierdził, iż rozumie prośbę. Dodał, iż obecność na posiedzeniu nie jest obowiązkowa i pan starosta nie musi prosić o zwolnienie. Nie widzi problemu, jeśli pan starosta chce opuścić posiedzenie, za moment zostanie ogłoszona przerwa.

5 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący A. Kamiński wznowił posiedzenie komisji. 

4) Projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia starosty (proj. nr 120).

Przewodniczący A. Kamiński poinformował, iż wnioskodawcą projektu jest Przewodniczący Rady Powiatu. Projekt dotyczy zrekompensowania staroście straty finansowej, która jest związana ze zmianą przepisów  dotyczących wynagradzania.

Radny J. Maciążek zapytał, czy przy tej podwyżce dla starosty będą podwyżki dla kierowników wydziałów i pozostałego personelu, czy to nie będzie reakcja łańcuchowa? 

Przewodniczący A. Kamiński  wyjaśnił, iż z projektu wynika iż chodzi tylko i wyłącznie o wynagrodzenie starosty. 

Radny R. Betyna stwierdził, iż w kwestii wynagradzania innych pracowników decyduje tylko starosta, także w tej chwili radni nie uzyskają informacji, czy i jaki budżet starosta ma przydzielony. Budżet został przyjęty i w tym budżecie starosta musi się obracać. Czy da jednemu czy zabierze drugiemu to już kwestia starosty, musi realizować budżet, który ma. Uważa, iż należy zająć się tylko tym projektem uchwały i nie łączyć tych spraw. 

Przewodniczący A. Kamiński – według mojego rozumienia prawa to oczywiście podstawa prawna jest na tyle ważna, żeby ją przytoczyć na podstawie jakiego przepisu jest zmieniana uchwała. Tytuł uchwały jest dość jasny, mowa jest o zmianie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia starosty, § 1 mówi tylko i wyłącznie o staroście,  § 2 także tylko o wynagrodzeniu starosty, mimo tego, że podstawa prawna jest w miarę szeroka. Dotyczy rekompensaty „13” o podwyżce nie ma mowy.

Radny W. Kuźmiński stwierdził, iż rozmowa o podwyżce dla pana starosty jest na pewno dyskomfortowa dla  każdej ze stron. 

– Uważam tak, nie podoba mi się uzasadnienie, które pan przewodniczący przedstawił, ponieważ trzynasta pensja jest rodzajem premii obligatoryjnej przyznawanej przez państwo, w naszym przypadku też wypłacanej z państwowej kasy i teraz tak, jeżeli państwo z jakiegoś powodu nie chce wypłacić tej premii, to mi się wydaje, że nie powinniśmy próbować tutaj łatać tej dziury. Pracowałem  w agencji, kiedyś też były wysokie premie, później były niższe, a na końcu ich nie było, jakoś tak nie za bardzo miał kto te różnice niwelować. Mnie się wydaje, że ta podwyżka nie jest spowodowana naszymi decyzjami.

Radny J. Wójtowicz – jeżeli chodzi o projekt to będę głosował  za, uważam że w Polsce ustawodawca czyli Sejm, Senat zaczynają różnić pracowników samorządowych sfery budżetowej na jednych i drugich. Tego typu sytuacja jest o tyle niepokojąca, że trzeba powiedzieć ludziom wprost, że jeżeli jest kraj biedny to zabieramy wszystkim albo nikomu nawet 15 procent. Jeżeli  ta ustawa z 4 marca 2004, że nie ma ograniczeń to cała sfera od posłów przez dyrektorów departamentu, ministrów, wojewodów, sekretarzy, wójtów, burmistrzów, starostów itd. i wprowadza się tzw. konsensus sejmowo – senacki, że koniec, nie ma takich „13” wchodzimy do Unii zabieramy wszystkim „13” to trzeba ludzi traktować jednakowo. Jako obywatel mam prawo wyrazić swój pogląd, że tą zmianą spowodowano różnicowanie samorządowców dla tych, którym obowiązkowo jeszcze z rok, dwa będzie dodatkowe wynagrodzenie umownie zwane „13” należało się, a niektórym stanowiskom po prostu się nie należy. To jest moja taka dygresja, opinia jak ja patrzę na tą zmianę spowodowaną 4 marca 2004r. Z tego co się orientuję gro urzędów czy instytucji tego typu przepis zaskarżyło do Trybunału Konstytucyjnego, sprawa jest w toku nie jest jeszcze rozstrzygnięta, może to trwać jeszcze kilka miesięcy. Okazuje się, że to nie jest równe traktowanie wszystkich.
Radny R. Betyna stwierdził, iż pan starosta jak najbardziej rzetelnie dobrze wykonuje swoje obowiązki. Będzie głosował za tym projektem uchwały. 

Radny Wojciech Kuźmiński stwierdził, iż w listopadzie 2002 r. na sesji gdy była ustalana wysokość wynagrodzenia dla pana starosty nie było mowy na temat „13” pensji. Jeżeli ona wynikała z przepisów prawa to po prostu była i już  teraz prawo jest inne i nie ma „13” pensji. Nie naszą kompetencją jest szukanie tej różnicy.

Radny J. Jaworski zapytał, dlaczego właśnie teraz a nie po ustawie z 4 marca 2004 roku? - Abstrahuje od tego czy się należy czy nie należy, bo jest przewodniczący może to zaargumentować odpowiednio, są radni będą głosowali tak czy tak. Zauważmy, jaka sytuacja występuje przy poborach, jest dyskomfort dla nas, ale szczególnie dla Starosty. Ogólna społeczność powie tak „w trudnej sytuacji jeszcze sobie podwyższają”. Chodzi o to, że nie to czy podnieść pobory, tylko w jaki sposób  my to robimy. Czy my robiąc dobrze nie szkodzimy danej sytuacji dla opinii starosty. Bo taki będzie oddźwięk w mediach. Dlatego wydaje mi się osobiście, że błąd był po tej ustawie i to wtedy trzeba było przeanalizować i zauważyć że w związku z tą ustawą nasz starosta będzie tracił i w związku z tym trzeba było coś zrobić  przygotowując budżet i w ramach tego budżetu można było to uwzględnić, a teraz jednostkowo rzucamy temat podwyżkę dla starosty. Musimy to teraz społeczeństwu wytłumaczyć, że taka sytuacja była, każdy będzie mógł sobie zinterpretować na swój sposób. Wydaje mi się, że to dobro co my zrobimy dla pana starosty może okazać się niedobre.

Radny R. Betyna stwierdził, iż gdyby podchodzić w taki sposób do projektu uchwały to by się okazało że każdy termin byłby zły. Jest miesiąc styczeń, większość rad podejmuje uchwały i przesuwanie uchwały na inny termin wówczas może spowodować to o czym kolega radny mówił.

Radny J. Jaworski wyjaśnił, iż nie mówił o przesuwaniu terminu tylko, że nie zostało to wprowadzone w odpowiednim czasie wcześniej. Natomiast druga argumentacja jest taka, że nie zawsze pieniądz jest najistotniejszy.

Przewodniczący A. Kaminski stwierdził, iż zgadza się z radnym Jaworskim, że sytuacja jest kłopotliwa, bo nie wszyscy są przyzwyczajeni do takich negocjacji, to jest trudny moment, szczególnie jak ktoś komuś ustala wynagrodzenie, ani ten co chce te wynagrodzenie nie chce powiedzieć, ile chciałby zarabiać, a Ci, co mówią ile ktoś będzie zarabiał też nie są do końca przekonani, czy ktoś będzie się tym martwił, czy będzie się cieszył  i to jest na pewno kłopotliwe. Zgadza się z radnym Wójtowiczem, że problem tylko powstaje wtedy, kiedy się reformuje wybiórczo. Wszystko można zmieniać, wszystko reformować, natomiast trudne do zaakceptowania są wszelkie zmiany, które następują w trakcie obowiązującej pewnej umowy, pewnego kontraktu. Jest to trudna rzecz do zaakceptowania i obojętnie, czy jest słuszna czy nie, ale dla samej zasady, że pewnych reguł w trakcie gry się nie zmienia i ten argument przemawia za tym, że będzie głosował za uchwałą.  

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia starosty. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 3 za, 0  przeciw, 3 wstrzymujących się.  

Do pkt. 5 porządku
Opracowanie planu pracy komisji na rok 2005.

Założenia do planu pracy komisji na rok 2005 stanowią załącznik nr 3 do protokołu.

Przewodniczący A. Kamiński powitał ponownie pana starostę, poinformował, iż zgodnie z sugestią radnego Betyny przygotował założenia do planu pracy komisji, zostawiając miejsce w październiku na sugestie i propozycje radnych. 

Radny J. Jaworski zaproponował, aby wprowadzić do planu pracy komisji punkt odnośnie Powiatowego Centrum Wsparcia Przedsiębiorczości, o którym mówiono dziś w związku ze zmianą Regulaminu Organizacyjnego Starostwa.

Przewodniczący A. Kamiński zaproponował, aby w miesiącu maju w pkt. 2 wprowadzić temat informacja o działalności Powiatowego Centrum Wsparcia Przedsiębiorczości. Poprosił, aby radni zaproponowali coś na miesiąc październik. 

Radny J. Wójtowicz zaproponował, aby w miesiącu październiku dokonać objazdu dróg powiatowych, przeprowadzić remanent na drogach powiatowych, co gdzie się pogorszyło. 

Przewodniczący A. Kamiński zaproponował, aby ująć w planie temat związany z gospodarowaniem mieniem powiatowym. 

Radny W. Kuźmiński zaproponował, aby w miesiącu lutym ująć temat mienia powiatowego.

Przewodniczący A. Kamiński zaproponował, aby w miesiącu lutym omówić informację o gospodarowaniu mieniem powiatowym. Następnie poddał pod głosowanie zaproponowane założenia do planu pracy komisji wraz z zgłoszonymi propozycjami: 6 za, 0 przecie, 0 wstrzymujących się.

Do pkt. 6 porządku

Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi (zgłaszanie  wniosków i uwag).

Do materiałów sesyjnych radni nie zgłosili uwag i wniosków. 

Do pkt. 7 porządku

Wolne wnioski

Przewodniczący A. Kamiński odczytał pismo Związku Kombatantów Rzeczypospolitej Polskiej i Byłych Więźniów Zarząd Koła w Pyrzycach w sprawie dotacji budżetowej na rzecz Zarządu Koła skierowane do Starosty Pyrzyckiego do wiadomości komisji (załącznik nr 4 do protokołu).

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż Starostwo wspiera Kombatantów, gdy zwracają się o pomoc np. zakup wiązanek kwiatów. Ostatnio przeprowadzono badania profilaktyczne na koszt szpitala. Natomiast Starostwo nie może udzielić dotacji o jaką związek prosi. 

Do pkt. 8 porządku

Zamknięcie posiedzenia

   W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący A. Kamiński dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji.

Godz. 15.08

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI

                                                                             ADAM KAMIŃSKI 
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