Protokół nr 35/05

Z posiedzenia Komisji Budżetowej 

z dnia 28 grudnia 2005r.

Godz.10.00

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenia quorum.

Przewodniczący A. Kamiński otworzył posiedzenie komisji witając radnych członków komisji oraz przybyłych gości. Przewodniczący stwierdził, iż jest niezbędne quorum, aby prawomocnie rozpocząć obrady (lista obecności stanowi zał. nr 1) Poinformował, iż swoje przybycie zapowiedział również Przewodniczący Rady Powiatu J. Goclik. Radni J. Jaworski  i K. Kunce  przybyli w trakcie trwania posiedzenia. Nieobecny usprawiedliwiony radny J. Maciążek. Usprawiedliwienie radnego J. Maciążka stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Do pkt. 2 porządku
Ustalenie porządku posiedzenia.

Projekt porządku posiedzenia stanowi zał. nr 3.

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza poinformował, iż punkt 4 podpunkt 1 porządku został uzupełniony o informację, dotyczącą wspierania przedsiębiorczości oraz współpracy z funduszami poręczeniowo-pożyczkowymi. W podpunkcie 2 zmienione zostało sformułowanie "w sprawie: odrzucenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa" na "w sprawie: odrzucenia wezwań do usunięcia naruszenia prawa", ponieważ w ostatniej chwili wpłynęło jeszcze kilka takich wezwań. 

Starosta zaproponował wprowadzenie 4 projektów uchwał budżetowych:

· projekt uchwały nr 170 w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2005,

· projekt uchwały nr 171 w sprawie zmian w budżecie powiatu na rok 2005 wraz z autopoprawką,

· projekt uchwały nr 172 w sprawie wydatków, których niezrealizowane planowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005,

· projekt uchwały nr 173A w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 

Starosta wyjaśnił, iż w ostatniej chwili robiono aneksy do umów. Środki muszą być wykorzystane do końca roku. Na ostatnim posiedzeniu komisji uprzedzono radnych o możliwości wprowadzenia poprawki i tak właśnie się stało.

Przewodniczący A. Kamiński poddał pod głosowanie porządek posiedzenia w zaproponowanej formie z następującymi zmianami: w punkcie 4 podpunkt 1-wprowadzenie uzupełnienia informacji, w podpunkcie 2 zmiana treści projektu uchwały z uzupełnieniem; jako podpunkt 5 wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2005, jako podpunkt 6 wprowadzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na rok 2005 wraz z autopoprawką, jako podpunkt 7 wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wydatków, których niezrealizowane planowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005, jako podpunkt 8 wprowadzenie projektu uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych:

5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Do pkt. 3 porządku
Przyjęcie protokołu nr 34/05 z dnia 30 listopada br.

Do protokołu nr 34/05 z dnia 30 listopada br. radni nie zgłosili uwag, przyjmując w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Do pkt. 4 porządku
Wydanie opinii w sprawach:

1) Realizacja głównych zadań Zarządu Powiatu Pyrzyckiego w roku 2005.

Do powyższej informacji radni nie zgłosili uwag.

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje informację "Realizacja głównych zadań Zarządu Powiatu Pyrzyckiego w roku 2005" wraz z informacją uzupełniającą. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Przewodniczący A. Kamiński powitał Przewodniczącego Rady J. Goclika oraz radnego J. Jaworskiego.

2) Projekt uchwały w sprawie odrzucenia wezwań do usunięcia naruszenia prawa (proj. nr 163A).

Przewodniczący A. Kamiński poprosił o udzielenie informacji w sprawie drugiego wezwania, ponieważ radni takiej nie posiadają. 

Likwidator SP ZOZ J. Burcan poinformował, iż ustawa o samorządzie powiatowym w art. 87 mówi, że każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, może, po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia, zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego. 5 grudnia wpłynęło kolejne wezwanie o usunięcie naruszenia prawa a 15 grudnia wpłynęły dwa wezwania z kancelarii prawnej w imieniu dwóch wierzycieli i dlatego projekt uchwały został rozszerzony. Wierzyciele mają prawo wystąpić z takim wezwaniem a Rada Powiatu ma prawo wezwanie to odrzucić. Nie odrzucenie wezwania byłoby równoznaczne z tym, że uchwała o przedłużeniu likwidacji byłaby nieważna. 

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie odrzucenia wezwań do usunięcia naruszenia prawa.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
3) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Powiatu na rok 2006.

Do powyższego projektu uchwały radni uwag nie wnieśli.

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Powiatu na rok 2006.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
4) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości hipoteką (proj. nr 169).

Radny J. Wójtowicz zapytał, czy powyższy projekt uchwały zostanie wprowadzony do porządku obrad sesji?

Przewodniczący Rady J. Goclik odpowiedział, iż projekt zostanie przedłożony przez Zarząd a następnie wprowadzony, jeżeli Wysoka Rada wyrazi na to zgodę. 

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości hipoteką.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
5) Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2005 (proj. nr 170).

Radny J. Wójtowicz zwrócił się z pytaniem, czy subwencja oświatowa jest z rezerwy, czy są to pieniądze znaczone, czy są to wydatki remontowe, bo tak wynika z załącznika nr 2. Na co to ma być przeznaczone? 

Skarbnik Powiatu A. Wabiński  - sprawa subwencji była poruszana na ostatniej komisji. W Internecie są zapisane informacje, że takiej kwoty możemy się spodziewać, z tym, że wpłynęła ona 21 grudnia i do dzisiaj żadnego pisma w tej sprawie nie mamy. Informacje internetowe jak gdyby wyjaśniają, że środki są z rezerwy subwencji oświatowej, która była złożona na szczeblu centralnym, z tym, że zostały one podzielone między te powiaty i gminy, które na rok 2005 otrzymały zmniejszoną ostateczną subwencję w stosunku do pierwotnej. Skutkiem jest zwiększenie samej subwencji oświatowej ponad ten plan. 21 grudnia wpływają środki i najlepiej byłoby je zapisać do rezerwy i przenieść na następny rok. Rezerwy stworzyć nie można. Rozmawiałem ze skarbnikami, co zrobić ażeby te środki wprowadzić, można by zrobić w ten sposób, że podzielić na szkoły, ale z tym warunkiem, że one ich nie otrzymają tylko pozostaną jako wolne środki. Najprościej jest zawiesić, stworzyć taką rezerwę, że one nie będą wykorzystane. Zrobić to tak żeby były w dziale związanym z oświatą, ponieważ jest zasada, że jeżeli środki z subwencji oświatowej nie będą przeznaczone na wydatki oświatowe, to później może być problem z ubieganiem się o jakiekolwiek dodatkowe środki z rezerw subwencji oświatowej. W związku z tym jest to zapisane w rozdziale 80195 paragraf usługi remontowe. To nie znaczy, że są jakiekolwiek zobowiązania związane z usługami remontowymi, jest to zawieszone a te środki zostaną na rachunku bankowym na koniec roku i przy ostatecznym projekcje budżetu będzie można wprowadzić te środki po stronie przychodów jako wolne środki i rozdysponować w roku przyszłym. 

Radny J. Wójtowicz zapytał czy środki będą w składzie środków nie- wygasających?

Skarbnik Powiatu A. Wabiński odpowiedział, że nie, ponieważ należałoby podpisać konkretne zadania, gdyby była konkretna inwestycja. 

Radny J. Wójtowicz zapytał, czy środki, które nie zostaną wykorzystane przepadają?

Skarbnik Powiatu A. Wabiński wyjaśnił, iż środki, które zostały ujęte w planie wydatków a nie zostały wykazane, wygasają z końcem roku budżetowego, ale same środki finansowe sensu stricte pozostają na rachunku bankowym, wówczas w następnym roku można je wprowadzić po stronie przychodów. Skarbnik wyjaśnił, iż subwencja ta nie jest udzielona na usługi remontowe i nie jest to pieniądz znaczony, ale wprowadzona po stronie dochodów musi być również zapisana po stronie wydatków. 

Przewodniczący A. Kamiński stwierdził, iż zaistniała sytuacja wpływu środków w kwocie 171.000 zł. dnia 21 grudnia nie oznacza niezdolności do wydatkowania na usługi remontowe w ciągu 7 dni i nie jest winą Zarządu czy Rady Powiatu, tylko niedorzecznych pomysłów na rozdzielanie subwencji na koniec roku. Rozumie stanowisko Zarządu, że trzeba zrobić coś, co spowoduje, że środki te nie przepadną i będą do wykorzystania w roku przyszłym. 

Radny J. Wójtowicz stwierdził, iż jeżeli szkoły mają wszystko pozapłacane i nie mają długów to środki nie zostaną na nie przeznaczone.

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza stwierdził, iż prowadzony jest reżim finansowy nad szkołami i żadna ze szkół nie ma zobowiązań wymagalnych na koniec roku. Pieniądze prawdopodobnie zostaną zużyte na początku roku na potrzeby remontowe szkół, ponieważ są duże. Przez kilka lat szkoły kończą rok bez zobowiązań a w tym roku nawet z nadwyżką. 

Przewodniczący A. Kamiński zapytał czy kwota 50.000 zł. jest wynikiem wzmożonej działalności grudniowej ośrodka czy to kreatywna księgowość?

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza odpowiedział, że wpływ miało jedno i drugie.

Skarbnik Powiatu A. Wabiński wyjaśnił, iż w piśmie SOSW z dnia 22 listopada była prośba o zwiększenie planu dochodów o kwotę 30.000 zł. W dniu 15 grudnia wpłynęło kolejne pismo o zwiększenie dochodów o dodatkowe 20.000 zł., czyli w sumie o 50.000 zł.

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2005.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
6) Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na rok 2005 (proj. nr 171).

Przewodniczący A. Kamiński przypomniał, iż powyższy projekt uchwały rozważany jest z autopoprawką, która została do niego zgłoszona.

Skarbnik Powiatu A. Wabiński wyjaśnił, iż zmian budżetu można dokonywać zgodnie z upoważnieniem Rady. Przesunięcia między rozdziałami może dokonywać Zarząd, natomiast pomiędzy działami tylko Rada. W momencie tworzenia projektu uchwały było dużo wypadków śmiertelnych na drogach i środki, które były zabezpieczone w rozdziale 71095 są zabezpieczone na przewóz zwłok osób, które zginęły w miejscu publicznym. W ustawie o cmentarzach jest to ściśle określone jako zadanie powiatu. 

Skarbnik poinformował, że w grudniu wpłynęły trzy takie rachunki, w związku z tym należy środki te zabezpieczyć, ponieważ jest to przesunięcie między działami, ponieważ w rozdziale 75495 są zabezpieczone niewielkie środki na Powiatowe Centrum Zarządzania Kryzysowego.

Oświadczył, iż po analizie wydatków okazało się, że nastąpiło przekroczenie 1.000 zł. w rozdziale związanym z gospodarką nieruchomościami. W związku z tym autopoprawka polegałaby na tym, że w rozdziale 75495 zdejmuje się 2.000 zł i dodaje 1.000 zł. w dziale 700 zadania własne związane z zadaniami prowadzonymi przez wydział geodezji. 

Druga sprawa związana ze zmianą limitów wydatków budżetowych na wieloletnie programy inwestycyjne w bieżącym roku, jest to jak gdyby realizacja wniosku dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych. Po aktualnej, bieżącej analizie wykonanych wydatków w ZDP dyrektor ocenił, że na innych paragrafach pozostają pewne oszczędności i w związku z tym planuje się przesunięcie z pozostałych paragrafów, czego konsekwencją jest limit wydatków, który jest załącznikiem do uchwały budżetowej i stosownie do tego trzeba zmienić plan. 

Radny R. Betyna zauważył, iż w dziale 754 autopoprawki wystąpił błąd w obliczeniach.

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na rok 2005 wraz z autopoprawką Zarządu Powiatu.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
7) Projekt uchwały w sprawie wydatków, których niezrealizowane planowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005 (proj. nr 172).

Skarbnik Powiatu A. Wabiński wyjaśnił, iż chodzi o dwie sprawy: kwotę, która ostatnio została wprowadzona uchwałą Rady na dofinansowanie zakupu laparoskopu i 11.000 zł. na dofinansowanie budowy pomnika. Ponieważ wiadomo, że ani jedno ani drugie zadanie nie zostanie ukończone w tym roku, dlatego proponuje się uchwałę, aby uznać te środki za nie wygasające. Zgodnie z ustawą o finansach publicznych środki te muszą być odprowadzane na subkonto, gdzie są przechowywane. 

Przewodniczący A. Kamiński zwrócił się z pytaniem, czy w sytuacji, gdy środki nie zostaną wykorzystane do 30 czerwca to automatycznie bez uchwały one wrócą i w jaki sposób następuje ich przyjęcie?

Skarbnik Powiatu A. Wabiński wyjaśnił, iż decyzję w tej kwestii podejmie Rada, która będzie mogła np. ponownie wprowadzić środki do budżetu po stronie przychodów i zastanowić się, na co je przeznaczyć. 

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie wydatków, których niezrealizowane planowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
8) Projekt uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (proj. nr 173A).

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza poinformował, iż jest określona kwota na PFRON, która jest przeznaczona na dofinansowanie zadań. W budżecie zaplanowano, na które zadania to pójdzie, ale trzeba było nanieść autopoprawkę gdyż nie ma możliwości swobodnego przesuwania tych środków, co wymaga aneksowania i zawierania umów. Dziś środki te są rozdysponowane i muszą być wykorzystane do końca roku, w przeciwnym razie mogą podlegać zwrotowi. W projekcie nr 173A jest wszystko dokładnie rozpisane wg porozumień i umów zawartych z korzystającymi z tych środków. 

Przewodniczący A. Kamiński przypomniał, iż nie jest to kwestia dotycząca tego jak rozdysponować środki tylko przyjęcia środków już rozdysponowanych.

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza wyjaśnił, iż środki są rozdysponowane na podstawie umów. Mieszkańcy składają wnioski, które są rozpatrywane, po czym zostaje podjęta decyzja, na co te środki przydzielić. 

Komisja wypracowała następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
Przerwa: 10.55 - 11.05

Do pkt. 5 porządku
Przyjęcie sprawozdania z działalności komisji w 2005 roku.

Projekt sprawozdania z działalności Komisji Budżetowej za okres od 01.01.2005 do 30.11.2005 stanowi zał. nr 4 do protokołu.

Do sprawozdania radni nie zgłosili uwag. 

Projekt sprawozdania z działalności komisji w 2005 roku został przyjęty w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Sprawozdanie z działalności Komisji Budżetowej za okres od 01.01.2005 do 30.11.2005 stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Do pkt. 6 porządku
Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi (zgłaszanie wniosków i uwag).

Przewodniczący A. Kamiński zwrócił się z prośbą do tych członków komisji, którzy są jednocześnie członkami komisji oświaty, aby przedstawili uwagi dotyczące projektu uchwał w sprawie likwidacji szkół wymienionych w materiałach, które zostały zgłoszone na posiedzeniu komisji oświaty.

Przewodniczący Rady J. Goclik wyjaśnił, iż kończy się prowadzenie szkół, ponieważ w ostatnich latach nie było do nich naboru, dlatego też jest to ostatni rok ich działalności i komisja bez uwag, pozytywnie zaopiniowała projekty na posiedzeniu w dniu 20 grudnia.

Radny J. Jaworski zwrócił się z pytaniem do podpunktu 6, czy uważa się inną formę za lepszą, jeśli chodzi o dokształcanie, czy nie ma potrzeby dokształcania, co jest przyczyną tej decyzji? 

Przewodniczący Rady J. Goclik poinformował, iż Zarząd przedłożył uzasadnienie do tej uchwały, natomiast komisja oświaty na posiedzeniu 20 grudnia nie dopatrzyła się żadnych uwag i pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący A. Kamiński zapytał czy potrzebna była opinia kuratora?

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza poinformował, iż kurator nie miał zastrzeżeń. 

Radny J. Jaworski zwrócił się z pytaniem dotyczącym podpunktu 11, czy zmiana w statucie spowoduje, że na 2006r. wejdą dodatkowe środki na poradnie specjalistyczne, jaka to będzie kwota i jaki wpływ będzie miała na budżet szpitala? Czy poprzez wprowadzenie poradni specjalistycznych można mieć nadzieję, że sytuacja finansowa szpitala będzie się poprawiała i o ile może się poprawić, bo na dzień dzisiejszy sytuacja jest nieciekawa. Uważa, że należy coś zrobić, ponieważ w przeciwnym razie za pół roku trzeba będzie wykonać ponowną restrukturyzację. 

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza wyjaśnił, iż polityka funduszu jest taka, że zmniejsza się środki na szpital a zwiększa na specjalistykę, czyli poradnie. Na początku przyszłego roku ma zostać rozpisany konkurs na kilka poradni, więc jest szansa, aby wziąć w nim udział i pozyskać środki. Nie wiadomo, jaka to będzie kwota, ponieważ rozstrzygnie to konkurs. Wymogi funduszu są takie, że szpital ma swoją strukturę i poradnie muszą być wymienione z imienia i nazwiska każda oraz czym się będzie zajmować. Dzięki temu, że jest już kilka poradni uruchomionych, udało się pozyskać znaczną kwotę na 2006r. 

Przewodniczący A. Kamiński stwierdził, iż rozumie wątpliwości radnych, ponieważ NFZ nie obsługuje tego, co uważa się za potrzebne mieszkańcom, tylko wylicza statystycznie ilu mieszkańców będzie chorowało na daną chorobę i kontraktuje leczenie tych chorób dla mieszkańców powiatu pyrzyckiego. Radzie wypada tylko się do tego dostosować, dopóki nie znajdzie się jakiegoś sensowniejszego rozwiązania. Wymaga to w najbliższym czasie poważnej dyskusji na ten temat. Zapytał czy wiadomo, kiedy będą podpisane kontrakty dotyczące specjalistycznych poradni?

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza odpowiedział, iż na poradnie, które były, kontrakty zostały już podpisane, natomiast pozostałe kontrakty zostaną podpisane po rozstrzygnięciu konkursu. 

Przewodniczący A. Kamiński stwierdził, iż jest przekonany do takiego działania ze względu na to, że ratowanie sytuacji finansowej w szpitalach poprzez cięcie kosztów jest już niemożliwe. W związku z tym jedyną szansą jest tylko i wyłącznie szukanie dodatkowych przychodów a poprzez takie właśnie działania jest szansa na ich uzyskanie.

Radny J. Jaworski wyraził odmienną opinię, ponieważ uważa, że nie można mówić, że poniżej pewnych możliwości nie można ciąć, trzeba dostosować wydatki do przychodów. Z takim zadłużeniem szpitala nie należy występować o dodatkowe środki, ponieważ są zadłużenia i szpital nie ma rentowności. Trzeba tak dostosować kadrę, wydatki i zatrudnienie, aby szpital mógł funkcjonować. Wiele szpitali tak robi, jest to bolesne i trudne, ale jeżeli tego się nie zrobi to powiedzą, że daje się przyzwolenie na taką działalność. 

Przewodniczący A. Kamiński - dalsza redukcja kosztów jest już niemożliwa. Polega to na tym, że jeżeli chcemy kontraktować jakiekolwiek lecznictwo zamknięte to musimy mieć szpital i nie możemy wyciąć z niego parteru lub piętra. Jeżeli wykonamy tyle usług, na ile nam pozwala NFZ zakontraktować, to tych kosztów związanych z podatkiem od nieruchomości, ogrzaniem i utrzymaniem obiektu nie da się zredukować. Zredukowaliśmy koszty poprzez pozbywanie się zbędnych rzeczy: sprzedaż byłego zakaźnego, wydzielanie niepotrzebnych działek. Biorąc pod uwagę, że jest blok operacyjny i chcąc wykonywać zabiegi, ten blok operacyjny musi być jakoś utrzymany, nie da się go obciąć o połowę, jeśli przyjdzie o połowę pacjentów. Niestety politykę usług medycznych kształtuje NFZ i nie mam poczucia żebyśmy mieli na to wielki wpływ, mimo że Zarząd próbował różnymi niekonwencjonalnymi metodami, ale jakoś to się nie powiodło. Wymaga to zastanowienia się i dyskusji i myślę, że z panem przewodniczącym komisji zdrowia, Radą Społeczną i dyrektorem szpitala trzeba będzie się spotkać i na ten temat porozmawiać, bo na pewno wymaga to podjęcia działań. 

Przewodniczący Rady J. Goclik sądzi, że problem poruszony przez radnego J. Jaworskiego zostanie przedyskutowany podczas obrad sesji. Funkcjonowanie szpitala przy tym kontrakcie nie daje żadnych możliwości ruchu. Jeżeli zacznie się płacić np. Geotermii, to nie wypłaci się poborów, jeżeli zwolni się część lekarzy czy pielęgniarek, to z kolei nie wykona się usług kontraktowych i otrzyma mniejszą ilość pieniędzy, tak więc koło jest błędne. 

Radny J. Wójtowicz zwrócił się z prośbą żeby radni komisji budżetowej, którzy nie są członkami komisji rewizyjnej, krytyczniej spojrzeli na ten plan. Może nie została skontrolowana jakaś jednostka. Radny stwierdził, iż oczekuje propozycji do tego planu.

Do pkt. 7 porządku
Wolne wnioski.

Radny R. Betyna zwrócił się z pytaniem do przewodniczącego A. Kamińskiego:

- kiedy poddawał pan pod dyskusję szczególnie projekty, to zadawał pan pytanie czy są jakieś uwagi. Nie było żadnych uwag i po chwili padało kolejne pytanie czy są jakieś uwagi krytyczne. Wydaje mi się, że wystarczające by było pytanie czy są jakieś uwagi.

Przewodniczący A. Kamiński wyjaśnił, iż zadaje pytanie o uwagi krytyczne, dlatego, że następnie proponuje pozytywną opinię. W związku z tym, jeżeli nie ma żadnych uwag, to musiałby czekać aż ktoś zgłosi czy opiniować projekt pozytywny czy negatywny. Dlatego też pyta czy są jakieś wyraźne przeciwwskazania przeciwko pozytywnej opinii w tej kwestii. Stwierdził, iż może od razu zadawać pytanie czy są krytyczne uwagi w sprawie projektu. 

Radny J. Wójtowicz - mam wolny wniosek, chciałbym żeby Zarząd Powiatu Pyrzyckiego, kierując się niekorzystnym doświadczeniem z 2005r. na składanie wniosków po środki zewnętrzne na drogi powiatowe, do pewnego nowego funduszu, skupionego przy Zarządzie Województwa, konkretnie przy marszałku - Fundusz Ochrony Gruntów Rolnych, z tego doświadczenia wyciągnął wnioski i żeby do 30 września 2006r. wnioski się pojawiały. Skuteczność uzyskania środków to jest rzecz druga, najpierw trzeba składać wnioski żeby były rozpatrywane. Zmieniono regulamin, uważam, że pozytywnie, ponieważ lepiej składać wnioski nie do końca stycznia tylko do końca września, bo wtedy samorządy mogą sobie zebrać potrzeby, poukładać i złożyć wnioski. Uchwała Zarządu Województwa z 6 grudnia nie uwzględnia żadnego wniosku powiatu na pomoc w realizacji dróg powiatowych. Tyle razy mówiliśmy na Komisji Budżetowej, że trzeba starać się wszędzie pisać, żeby choćby 50.000zł., 100.000zł., choćby 30% uzyskać. To jest mój oficjalny wniosek i stawiam go na Komisji Budżetowej. Na sesji wystąpię z tym w punkcie interpelacje i zapytania radnych. 

Radny K. Kunce - faktem jest, że żaden wniosek na drogi nie został złożony, ale według mojej oceny drogi, na które moglibyśmy się starać o pozyskanie środków, zdaniem Zarządu i całej Rady, nie odpowiadają kategorii dróg powiatowych i w zasadzie powinny zostać skomunalizowane na rzecz gmin. Powiat dwukrotnie skorzystał ze środków Z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych i Leśnych w zakresie związanym z wyłączeniem gruntów z produkcji rolnej i leśnej. Środki te zostały dwukrotnie wykorzystane na zakup sprzętu komputerowego z oprogramowaniem. Trzeci wniosek, dotyczący sporządzenia dokumentacji geodezyjnej na wyłączenie z obszaru lasów państwowych drogi na odcinku Trzebórz - Przydarłów, został rozpatrzony negatywnie przez dysponentów FOGRiL. Jeśli chodzi o jakiekolwiek zadanie inwestycyjne Zarząd Dróg Powiatowych nie występował z wnioskami. Są drogi, które spełniają charakter dróg śródpolnych, np. droga Przelewice - Myśliborki i być może takie drogi zyskałyby jakąś akceptację, choćby w zakresie uzupełnienia nawierzchni. Trzeba zobowiązać dyrektora ZDP do tego, aby uzyskał informację czy inne ZDP występowały z wnioskami i jakie były konsekwencje.

Starosta Pyrzycki Wł. Dusza wyjaśnił, iż składając wniosek należy zadeklarować udział własny, którego powiat nie ma. Skupiono się na dokończeniu inwestycji rozpoczętej w poprzedniej kadencji, która nie zostanie ukończona do końca obecnej kadencji. Robione są drogi, które nie powinny być powiatowymi a niestety są. Nie będzie się składać wniosków bez pokrycia, bo gdyby uzyskał nawet akceptację, to nie można by jego zrealizować. 

Radny K. Kunce uważa, że na tym etapie wystarczyłoby zapytanie, czy interpelacja. Zdaniem radnego ZDP na drogi powiatowe, które za takie Zarząd uważa, nie ma szans uzyskać złotówki. Można by starać się o środki np. na Bielice i byłaby szansa, tylko czy warto na te drogi angażować 70% środków własnych, podczas gdy priorytetowe drogi powiatowe są w takim stanie. Radny sądzi, że interpelacja pozwoliłaby służbą powiatowym dogłębnie zbadać temat i udzielić odpowiedzi. 

Komisja wypracowała następujący wniosek

Komisja Budżetowa wnioskuje o składanie przez organy Powiatu Pyrzyckiego wniosków o dofinansowanie projektów remontów dróg powiatowych z FOGRiL. 

Powyższy wniosek został przyjęty w głosowaniu: 2 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujące się.
Do pkt. 8 porządku
Zamknięcie posiedzenia.

Przewodniczący A. Kamiński dziękując obecnym za przybycie, zamknął posiedzenie komisji. Radni udali się na obrady XXX sesji Rady Powiatu.

Godz. 11.45

Protokółowała:

Wioletta Michalska

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI

                                                                        ADAM KAMIŃSKI
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