Protokół nr 31/05

Z posiedzenia Komisji Budżetowej

Z dnia 27 lipca 2005r.

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

Przewodniczący A. Kamiński otworzył posiedzenie witając radnych członków komisji,  starostę Wł. Duszę i pozostałych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 7 członków obecnych jest 6, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecny usprawiedliwiony radny R. Betyna. Usprawiedliwienie radnego R. Betyny stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Projekt porządku stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Do zaproponowanego porządku posiedzenia radni nie wnieśli uwag.

Przewodniczący A. Kamiński stwierdził, iż komisja obradować będzie zgodnie z zaproponowanym porządkiem.

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr 30/05 z dnia 28 czerwca br. 

Do protokołu nr 30/05 z dnia 28 czerwca br. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Informacja o funkcjonowaniu Powiatowego Lekarza Weterynarii w I półroczu 2005r. 

Informacja o realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Pyrzycach stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodniczący A. Kamiński przypomniał, iż intencją komisji było zgodnie z tym, czym powinna się komisja budżetowa zajmować, nie tyle merytoryczne rozważanie zadań, jakimi się zajmuje, tylko zagrożeń, jakie istnieją dla funkcjonowania, jeżeli chodzi o zakres  możliwości finansowych, bo dane i sygnały są niepokojące. Nie dotyczy to tylko tych dwóch instytucji, ale różnych innych zadań zleconych, często gdzie tych środków, jakie powiat powinien otrzymywać na realizację tych zadań jest zdecydowanie za mało. Takie były również przemyślenia w zeszłym roku. Komisja chce się dowiedzieć, czy sytuacja się poprawiła?

Z-ca Powiatowego Lekarza Weterynarii Wiesław Szymański poinformował, iż Powiatowy Lekarz Weterynarii jest nieobecny, przebywa na urlopie. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w ubiegłym roku zamknął się bilansem zerowym mimo, że zabrano z budżetu 10% na funkcjonowanie zakładu tj. około 6 tys. zł. W 2005 roku nie oddano tego, a zabrano ponownie 3 tys. zł. W tej chwili PIW zadłużony jest na kwotę 3 tys. zł, a do końca roku istnieje zagrożenie, że ta kwota może się zwiększyć o następne 3 tys. zł. Wszystko drożeje, benzyna, dojazdy, jakie wykonać trzeba do zadań ustawowych, a odpłatności za nie są takie jak były i  pieniędzy jest mniej. Geotermia, woda, ścieki, energia elektryczna, telefony, obsługa kancelaryjna inspekcji, są to wydatki, z którymi PIW boryka się na co dzień. Każda rozmowa telefoniczna jest rejestrowana  i w nieuzasadnionym użyciu telefonu w sprawie służbowej delikwent jest obciążany po to, żeby uniknąć jakichkolwiek nieuzasadnionych wydatków. Jest to sytuacja, która obliguje PLW do maksymalnych oszczędności. Jednakże są koszty stałe, które trzeba ponosić i one mogą wygenerować dług inspekcji na koniec roku 6 tys. zł i może taki dług zaistnieć w PIW. Otrzymał polecenie PLW, żeby zwrócić się do radnych o wsparcie jakieś, jako że PLW pisze pisma do wojewódzkiego lekarza, jak i do wojewody informując o sytuacji materialnej inspekcji. Jednakże jest to głos niesłyszalny przez nikogo, nie ma odpowiedzi na te zapytania PLW. 

Starosta Wł. Dusza potwierdził głos przedmówcy. Niejednokrotnie spotykał się z dr Gabrysiem, który informował o problemach. Poinformował, iż osobiście rozmawiał z wojewódzkim lekarzem i efekt jest taki, że efektu nie ma. Nie ma pozytywnej odpowiedzi. Gdy dr Gabryś wróci z urlopu, to wspólnie  udadzą się do wojewódzkiego lekarza, taką możliwość widzi. Natomiast wsparcia z budżetu powiatu raczej nie, bo są poważne problemy. W poniedziałek był na spotkaniu z komendantem wojewódzkim PSP, bo powiat ma do uregulowania, mimo, że  na dzień przed odbiorem samochodu komendantowi zgłosił, że powiat nie jest w stanie zapewnić takiej kwoty, to i tak samochód został przekazany i teraz komendant dopomina się, aby uregulować tą należność, to jest 313 tys. zł, mimo, że do zapłacenia było ponad 400 tys. zł. W międzyczasie komendant powiatowy straży wygospodarował i co nieco pospłacał. Ze strony powiatu raczej pomoc finansowa nie wchodzi w grę. Można pomóc w innej formie np. wspomóc inspekcję oddelegowując informatyka w razie potrzeby. Natomiast finansowo nie, bo powiat ma swoje problemy. Dziś analizowane było półrocze, w drugim półroczu będą ogromne kłopoty. Zarząd będzie się starał, aby jak najbardziej je złagodzić.

Ponadto dodał, iż w sejmie jest projekt ustawy, który przewiduje ponowne oddanie powiatom służb i inspekcji, tak jak to było parę lat temu. Jeszcze nie ma tej ustawy, dopiero będzie obowiązywać, gdy podpisze ją prezydent. 

Z-ca Powiatowego Lekarza Weterynarii W. Szymański  poinformował, iż płace w PIW są bardzo małe i z tego też powodu, jako oficjalna przyczyna została podana przez młodego lekarza panią dr Rutkowską powód odejścia z pracy. Od 1 września będzie jednego pracownika mniej. Pani ta zajmowała się chorobami zakaźnymi. Pracy przybywa, płace są bardzo małe i perspektywa jest naprawdę żadna. Jeśli jest mowa o warunkach unijnych i  wynagrodzeniach tam w służbie weterynaryjnej to one się mają nijak w porównaniu z płacami w kraju. Jest straszna polaryzacja zarobków inspekcji weterynaryjnych w kraju, czyli pracowników państwowych w stosunku do lekarzy wolnej praktyki. Lekarze wolnej praktyki, mimo, że pracują z tytułu zawartych umów z Powiatowym Lekarzem Weterynarii zarabiają przyzwoicie, a pracownicy inspekcji mimo, że rozdają tą pracę, bo powiatowy z nimi podpisuje umowy i Ci zleceniobiorcy zarabiają więcej jak powiatowy lekarz i to zdecydowani więcej, to jest jakiś paradoks dziejowy. Na miejsce tej pani, która odchodzi trzeba będzie kogoś zatrudnić. 

Radny J. Wójtowicz zapytał, czy jest wiedza, czy tego typu ukracanie budżetu w roku 2004 i 2005 zdarzyło się tylko jednostce w powiecie pyrzyckim, czy też wojewódzkiemu lekarzowi i innym powiatom też obcięto środki finansowe? Chciałby wiedzieć ile zabrano województwu.

Radny J. Jaworski stwierdził, iż w kraju potrzeba 800 lekarzy weterynarii, żeby sprostać tym zadaniom, które zostały nałożone na weterynarię. Na to potrzeba 500 mln zł, może rząd znajdzie te pieniądze. Z informacji wynika, iż pan dr Gabryś chce zatrudnić na pół etatu informatyka i radcę prawnego. Pan starosta i zarząd na pewno pomogą w tym względzie i udostępnią radcę i informatyka. Jest zaskoczony tym, że pani dr Rutkowska chce odejść. Pan dr powiatowy chciał jeszcze dodatkowo jedną osobę zatrudnić, teraz będzie brakowało de facto dwóch. Uważa, iż rozwiązanie tego problemu to będzie jakaś dyrektywa unijna. 

Wicestarosta K. Kunce nie zgodził się z wypowiedzią, która mówi, że rząd poszukuje pieniędzy i ich nie znajduje. Sądzi, że rząd już je znalazł. Jeżeli ta ustawa, która dziś jest przedmiotem obrad w sejmie zostanie przyjęta, to rząd znalazł pieniądze w budżetach powiatów przekazując pod skrzydła powiatu jedną i drugą inspekcję. Nie wierzy w żadne fizyczne złotówki, które w nowym roku się pojawią, tylko na zasadzie zepchnięcia problemu z drogi próbuje się załatwić sprawę. Na ostatniej sesji dołożono pieniędzy inspektorowi nadzoru. PINB ma całą masę obowiązków związanych z doglądaniem budów, a nie ma czym jeździć. Nie ma żadnego środka lokomocji, na nic nie ma pieniędzy. Wystąpienia starosty do wojewódzkiego inspektora kończą się tym, czym będą się kończyć w przyszłości wystąpienia do wojewódzkiego szefa weterynarii,  jeżeli nie stać powiatu na utrzymanie i powiat sobie nie radzi, to można zlikwidować i przenieść do Gryfina, czy Polic. To jest przerażające. W przyszłym roku będzie to bardzo poważny problem dla powiatu, bo wówczas nie będzie można powiedzieć, że nie ma na to pieniędzy. Trzeba będzie je znaleźć, tylko nie wie, gdzie. To jest przykre zjawisko, że po takich studniach, jakimi bez wątpienia są studnia weterynaryjne młodzi ludzi szukają zatrudnienia gdzie indziej. Z jednej strony od tych służb administracji specjalnej, czy cywilnej wszyscy oczekują, że będą tam się znajdowali ludzie kompetentni, światli, wyedukowani, otwarci, a podczas gdy tym właśnie  ludziom, którzy tam powinni się znaleźć takie oto warunki się proponuje, a przy okazji wymyśla się całą masę ustaw, rozporządzeń i aktów prawnych, które z innej strony ograniczają możliwość pogłębiania przez nich wiedzy ze zdobywania doświadczenia, bo zakazuje im się np. prowadzenia praktyki indywidualnej prywatnej. 

Starosta Wł. Dusza odniósł się do pytania radnego Wójtowicza, stwierdził, iż obcięto województwu i województwo obcięło wszystkim po kolei. Taką usłyszał odpowiedź od wojewódzkiego lekarza. 

Radny J. Wójtowicz zwrócił się z pytaniami do dr Szymańskiego, czy powiat ma jakieś obszary, które mogą być zagrożeniem weterynaryjnym? Czy jak taki obszar występuje, czy służby reagują w porę, żeby zagrożenia obniżać, albo ograniczać? Czy są działania ze zwierzętami, żeby zagrażały mieszkańcom znajdującym się bardzo blisko budynków mieszkalnych i jak z tym weterynaria może się uporać?

Z-ca Powiatowego Lekarza Weterynarii W. Szymański odniósł się do pytania radnego Wójtowicza i stwierdził, iż jest dosyć enigmatycznie sformułowane i niejednoznacznie. Zrozumiał z tego, że w skupiskach zwierząt, czy ewentualnie produkcji środków pochodzenia zwierzęcego, artykuły uboczne, mogą stanowić zagrożenie dla  otoczenia. Inspekcja otrzymuje różne zapytania, informacje, że dana hodowla, duża jej koncentracja w jednym miejscu powoduje uciążliwość dla mieszkańców. Są różne aspekty. Inspekcja weterynaryjna powołana jest ustawowo do zapewnienia dobrostanu zwierząt. Przykładowo, jeśli komuś gołębie przeszkadzają na dachu i stają się być hodowlą uciążliwą dla sąsiada, który mieszka obok i może to być uciążliwe dla niego w jakimś stopniu, to inspektor weterynarii jedzie sprawdzić tam, czy gołąb ma swoje gniazdo, czy jemu tam się nie dzieje krzywda, a czy on jest uciążliwy, czy nie, to już jest sprawa inspekcji sanitarnej. 

Radny J. Wójtowicz poinformował, iż produkcja, przetwarzanie zwierząt powoduje w pewnych skupiskach pewne zagrożenia. 

Z-ca Powiatowego Lekarza Weterynarii W. Szymański poinformował, iż są sygnały i informacje o pewnych kłopotach mieszkańców Kłodzina, że z rzeźni spółki „Delicjusz”, produkcja tej rzeźni stwarza uciążliwość dla okolicznych mieszkańców z racji tego, że oni tzw. mierzwę, czyli zawartość przedżołądków wołowych po uboju bydła wywożą na kompostownik, pryzmę w dość odległe od zakładu miejsce. Rzeźna została dopuszczona do działalności, podpisały się wszystkie służby z weterynaryjną włącznie, lecz PLW widzi teraz pewną nieprawidłowość. Wszystkie przepisy weterynaryjne, które są obowiązujące w tej chwili, o tej mierzwie mówią w ten sposób, zawartość obornika i treści pokarmowych pozyskanych od zwierząt na terenie zakładu można przetrzymywać na terenie zakładu w wydzielonej strefie. Tak stanowi przepis. Przy czym, jeśli nie ma takiej strefy, nawóz  z terenu zakładu ma  być usunięty i na tym przepis weterynaryjny się kończy. Kto ma o tym decydować, jak powinien być kompostowany obornik, w jaki sposób lub treść wydzielona, czy nie wydzielona treść przewodu pokarmowego zwierząt rzeźnych? To nie jest nigdzie napisane, ale logika wskazuje i jest takie rozporządzenie Komisji Europejskiej 1774, na podstawie którego zostaną wprowadzone od 1 stycznia 2006 roku rozporządzenia 852,853,854, które regulują pewne sprawy i w tym rozporządzeniu Komisji Europejskiej mówi się o tym, jak powinien być traktowany obornik, ta nie wydzielona, czy wydzielona treść pokarmowa zwierząt rzeźnych, że to mają być kompostownie, to mają być zakłady produkcji biopaliw, bo z obornika również można tworzyć jakiś gaz i nie mówi się o tym, co ma zrobić jakikolwiek właściciel obornika, czyli co ma zrobić gospodarz, rolnik, który wyprodukował obornik, to ma zawieść na kompostownik, gdzie będzie kontrolował temperaturę, bo jest przepis, który mówi, jak należy postąpić, jak to monitorować i jak to udokumentować. Hodowca zwierząt ma mieć kompostownik, albo zakłady kompostowe będą musiały być do życia powołane, albo zakłady produkcji biopaliw. Z tego rozumie, że rolnik z wyprodukowanym obornikiem nie będzie mógł wyjechać na pole rozrzucić i zaorać. Ponadto zakład pana Benedykta Krawczyka w Przelewicach również stanowi uciążliwość. Na co dzień inspekcja ma konflikty, bo nie jest gestią weterynarii, nie jest w przepisie napisane, że jeśli wywozi na pole nieczystości z szamba to on nie spełnia wymagań weterynaryjnych. To nie są wymagania weterynaryjne, ktoś zapomniał o tak istotnej rzeczy napisać. W takim razie PLW poinformował woj. inspektora ochrony środowiska. WIOŚ prowadzi takie działania i z końcem sierpnia zakład ten zakończy swoją działalność, bo prawdopodobnie nie uzyska pozwolenia wodnoprawnego. PLW nie miał regresu w stosunku do pana Krawczyka, żeby go zdyscyplinować aby uregulował gospodarkę wodno-ściekową. 

Sprawa uciążliwości hodowli, czy zakładów, które pozyskują mięso w tym zakresie jest uregulowana, w tym zakresie stricte weterynaryjnym, bo z odpadami poubojowymi wszystko jest uregulowane przepisem weterynaryjnym i tu nie ma żadnych zaniedbań w tej kwestii. Kwestia usunięcia obornika czy treści  pokarmowych  jest dokonywana codziennie, na terenie rzeźni w Kłodzinie nie ma grama obornika, jest poza zakładem. IW spowodowała, aby ta pryzma obornika została uszczelniona w sensie nakrycia. Tak to zostało zrobione, bo nie ma na to przepisu. 

Radny J. Wójtowicz poinformował, iż mieszkaniec Kłodzina ma radę, aby właściciele tej rzeźni wybudowali budynek mieszkalny w promieniu 30 m i tam zamieszkali.  Nie należy się dziwić, że mieszkańcy zaczynają dzwonić, bo oni też chcą mieszkać godnie, jako ludzie tej wioski, taka jest problematyka. Wiadomo, że każda produkcja w jakiś sposób tworzy zapachy nieprzyjemne itd.

Przewodniczący A. Kamiński stwierdził, iż z wypowiedzi dr Szymańskiego wynika, iż ta kwestia nie jest przedmiotem inspekcji weterynaryjnej, uciążliwość dla środowiska. Inspekcja zajmuje się tym, w jakim stopniu zwierzęta są traktowane, a nie jak to wpływa na inne rzeczy. 

Uważa, iż poprzez inspekcje tylko i wyłącznie nie można załatwić spraw, które ogólnie należą do dobrego wychowania, albo ludzie są dla siebie w miarę życzliwi i potrafią dojść ze sobą do ładu, albo nie ma takiej możliwości, że jak próbują ze sobą drzeć koty to napiszą do jakiejkolwiek inspekcji, która przyjdzie i im załatwi, bo nigdy tak nie ma. Gdy nie ma przepisu to jest kwestia zdrowego rozsądku i próby życzliwego spojrzenia na problem, to jest to, co lekarz weterynarii wykazuje i większość tych problemów będzie można załatwić. 

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż są problemy związane z lokalizacją inwestycji, a regulują to odrębne przepisy. W takich przypadkach coś do powiedzenia miałby wójt, burmistrz, czy prezydent w zakresie przepisów porządkowych związanych z gospodarką wodno-kanalizacyjną, czy śmieciami. 

Przewodniczący A. Kamiński zakończył dyskusję. Stwierdził, iż jeżeli chodzi o wnioski w tym punkcie, to należy zaczekać do momentu porozmawiania  na temat sytuacji finansowej również inspektora sanitarnego. Następnie ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący A. Kamiński wznowił posiedzenie komisji.

5) Funkcjonowanie Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pyrzycach w I półroczu 2005r. 

Informacja Ocena pracy Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pyrzycach stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Bożena Ewa Marcinkowska stwierdziła, iż panowie starostowie znają problemy inspekcji sanitarnej od chwili objęcia przez nią stanowiska w marcu 2003r. Jest w stałej współpracy i monitoringu z panami zarządzajacymi.  Życzyłaby sobie, gdyby miała jeszcze pracować takiej współpracy. To nie komplement, a ocena współpracy merytorycznej. W ciągu dwóch miesięcy po objęciu stanowiska dokonała rachunku sumienia ekonomicznego. Budżet był zagrożony. Po kontroli rachunkowości nastąpiła wymiana pani księgowej. Błyskawicznie wyszła ze zobowiązań.

Zobowiązania w tej chwili wobec budżetu, to niemożliwość ściągnięcia od właścicieli podmiotów bardzo drobnych kwot. Natomiast nie jest taka dobra jak dr Szymański, współpracuje z komornikami i bardziej świadomych i wyrafinowanych właścicieli podmiotów zaprasza do współpracy. Komornik w ciągu miesiąca dostaje listę, gdzie te  zobowiązania są absolutnie zdejmowane z właściciela podmiotu i wpływają do budżetu. 

Na dzień dzisiejszy etatyzacja inspekcji wynosi 14 etatów. Poziom wykształcenia jest w granicach 80% wyższego wykształcenia i to nie jest negowanie innych zawodów, tylko chodzi o spełnienie pewnych wymogów i podołania obowiązkom unijnym. Zwiększają się wymagania i  należy się do tego dostosować. 

Inspekcja posiada w tej chwili scentralizowany system nadzoru. Państwowy inspektor sanitarny boleje nad tym, że inspekcja przeszłaby pod samorządy, ze względu na finanse. 

Próby odwożone są do laboratorium scentralizowanego. Na dzień dzisiejszy próby z nadzoru żywienia wozi się do Stargardu, gdzie jest małe laboratorium akredytowane. To się odbywa w określony dzień. Jest harmonogram, panie pobierają próby wybrane losowo i przewożą do Stargardu w określonym terminie i temperaturze. 

Pracownicy inspekcji edukują się non stop, uczą się języka angielskiego, biorą udział w merytorycznych szkoleniach. 

W granicach 30 % - 40% jest poprawa stanu sanitarnego powiatu. Jest współpraca. W zakładach pracy wprowadzano tematy edukacyjne odnośnie wpływu czynników biologicznych. Mandatowanie jest spokojne, etapowe. 

Uważa, iż pracownicy inspekcji powinni być chronieni i powinni mieć wyższe pensje, bo osoba za to, że ukarała wystawiając mandat może potem nie dostać pracy w terenie. 

Radni nie zgłosili uwag do informacji z działalności inspekcji sanitarnej. 

Przewodniczący A. Kamiński podziękował za przedłożenie informacji. Stwierdził, iż punkt 5 porządku został wyczerpany.

Do pkt. 6 porządku

Wolne wnioski

Wolnych wniosków nie zgłoszono. 

Do pkt. 7 porządku

Zamknięcie posiedzenia

   W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący A. Kamiński, dziękując obecnym za przybycie i życząc udanego wypoczynku wakacyjnego, zamknął posiedzenie komisji.

Godz. 12.05

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI 

                                                                               ADAM KAMIŃSKI

PAGE  
1

