Protokół nr 33/05

Z posiedzenia Komisji Budżetowej

Z dnia 26 października 2005r.

Godz. 10.00

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum

Przewodniczący A. Kamiński otworzył posiedzenie komisji witając radnych członków komisji  starostę Wł. Duszę oraz pozostałych gości. Przypomniał, iż wstępnie posiedzenie komisji było planowane na dzień 20 października. Ze względów praktycznych i za zgodą większości członków komisji, obecnych na wyjazdowym posiedzeniu komisji ustalono, że posiedzenie komisji odbędzie się w dniu dzisiejszym.  Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 7 członków obecnych jest 5, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Radny J. Jaworski dotarł w trakcie trwania posiedzenia. Nieobecny usprawiedliwiony radny R. Betyna.  Usprawiedliwienie radnego R. Betyny stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Przewodniczący A. Kamiński poinformował, iż radni otrzymali propozycję porządku na dzień 20 października 2005r. Zgłosił autopoprawkę do porządku, aby punkt 4 podsumowanie wyjazdowego posiedzenia komisji z dnia 18 października br. przesunąć na koniec, ze względu na to, że dzisiejsze posiedzenie komisji odbywa się w tym samym dniu, w którym odbywa się sesja i jeżeli komisja miałaby z czymś nie zdążyć i przesunąć na inny termin, to  podsumowanie wyjazdowego posiedzenia komisji byłoby  najbardziej odpowiednie do takiego działania. Zapytał, czy są jeszcze jakieś inne propozycje?

Starosta Wł. Dusza zwrócił się z prośbą o wprowadzenie dwóch projektów uchwał. Projekt uchwały nr 150 w sprawie wyboru banku do obsługi bankowej budżetu Powiatu Pyrzyckiego - wcześniej nie można było tego zrobić, gdyż została zakończona procedura przetargowa i trzeba było czekać na składanie ewentualnych odwołań. Wczoraj zarząd na swoim posiedzeniu przyjął tą uchwałę i proponuje wprowadzenie jej pod obrady komisji i sesji. Jest to ten sam bank. Nie będzie większych problemów, chodzi tylko o przyjęcie tej sprawy, gdyż na poprzedniej sesji przedłużany był termin obowiązywania obsługi bankowej. 

Natomiast projekt uchwały nr 151 zmieniający plan finansowy Powiatowego Funduszu  Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w roku 2005, spowodowany jest tym, iż w ostatnich dniach wpłynęły dodatkowe środki na fundusz gospodarki zasobem geodezyjnym w kwocie 45 tys. zł. Zarząd chce  spożytkować te środki do końca roku i  wymagane są zmiany w funduszu.

Ponadto poinformował, iż załączył członkom komisji kserokopię trzech pism.  Zwracał się do ministerstwa finansów w miesiącu wrześniu o zrekompensowanie utraty przez powiat pyrzycki dochodów z tytułu dotacji celowej na zadania własne powiatu w zakresie prowadzenia placówek opiekuńczo wychowawczych. Wnioskowano o kwotę  707 tys. zł. Wpłynęła odpowiedź 13 października, że będzie to dopiero rozpatrywane. Wczoraj wpłynęła kwota 401 tys. 611 zł. Nie przygotowano jeszcze odpowiedniego projektu uchwały, gdyż wymaga to precyzyjnych wyliczeń.

Starosta wspomniał, iż spodziewa się jeszcze dodatkowych środków z rezerwy subwencji oświatowej. Niewykluczone, że zwróci się do przewodniczącego o zwołanie w miesiącu listopadzie nadzwyczajnej sesji w sprawie zmian budżetowych, ale dopiero jak to wszystko zostanie rozpracowane, gdyż prowadzone są rozmowy z bankiem. W budżecie zapisany jest deficyt  w kwocie 1.800.000 zł, zarząd nie chce go pokrywać kredytem bankowym. Prowadzi rozmowy z bankiem i wszystko jest na dobrej drodze, że ten deficyt będzie można pokryć, jeszcze nie wiadomo w jakiej kwocie, nie kredytem, a obligacjami, gdyż jest to o wiele korzystniejsze. 

Przewodniczący A. Kamiński powitał radnego J. Jaworskiego. Poinformował, iż komisja obraduje w sześcioosobowym składzie. Poddał pod głosowanie porządek posiedzenia z następującymi zmianami: aby punkt 4 porządku stał się punktem 6 porządku i odpowiednio punkt 5 wydanie opinii w sprawach stał się punktem 4 - w tym punkcie zaproponował, aby wprowadzić kolejno podpunkt 3 projekt uchwały nr 150 w sprawie wyboru banku do obsługi bankowej budżetu Powiatu Pyrzyckiego oraz podpunkt 4 projekt uchwały zmieniający plan finansowy Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w roku 2005. Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi byłby to punkt 5 i reszta zostałaby bez zmian.

Porządek posiedzenia wraz z proponowanymi zmianami został przyjęty w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołu nr 32/05 z dnia 20 września br. 

Do protokołu nr 20/05 z dnia 20 września radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Wydanie opinii w sprawach:

1) Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr VII/45/03 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 28 maja 2003r. zmienionej Uchwałą Nr IX/51/03 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 19 sierpnia 2003r. oraz zmienionej Uchwałą Nr XX/113/04 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 27 października 2004r. 

Przewodniczący A. Kamiński  przypomniał,  iż  projekt uchwały zmieniany był już, w związku z sytuacją, jaka ma miejsce. Toczyły się rozmowy wewnętrznie o tym, że przeprowadzenie tego postępowania likwidacyjnego w momencie, kiedy jeszcze są jakiekolwiek nadzieje, czy zakończenie postępowania i przejęcie zobowiązań na budżet powiatu, wtedy, kiedy jeszcze są możliwe jakiekolwiek ruchy w celu uzyskania tych wierzytelności, jakie są do odzyskania byłoby kłopotliwe, nie na miejscu, ciężko by było się pewnie w budżecie pozbierać.

Likwidator SP ZOZ J. Burcan poinformował, iż wniosek do zarządu o przedłużenie likwidacji, zawiera uzasadnienia. Dodał, że głównie to jest uzależnione od odzyskania należności w sądzie. Powiat  procesuje się o nadlimity w kwocie 1.549.000 zł i o tzw. „203”, to jest bez odsetek 2.664.000 zł. 

- W I instancji w  Sądzie Okręgowym w Szczecinie przegraliśmy sprawę o nadlimity, z tym, że sąd podszedł trochę niezbyt dokładnie, albo może to celowo  było zrobione, że nie rozpatrzył naszych wszystkich wniosków. Złożyliśmy apelację. Z publikacji, jakie są w kraju wynika, iż już niektóre szpitale wygrywają. Jest to ciężka sprawa, ale  myślę, że jak nie w całości to przynajmniej w części uda się wygrać. Trzeba jedno powiedzieć i o nadlimity w sprawach i o tzw. „203” czas działa na naszą korzyść, mimo, że to się przedłuża. Z tego tytułu nawet ta likwidacja się przedłuża, ale czas działa na naszą korzyść, bo jeśli chodzi o „203”, to coraz więcej szpitali wygrywa, ale nie ma jednoznacznych wyroków sądowych, nawet w Sądzie Najwyższym. Wczoraj była kolejna rozprawa o „203”, byli przesłuchiwani świadkowie m.in. Cysek, Kaczan, Pędziszczak. Także na razie jest to wszystko na dobrej drodze. Nawet ta sama sędzia prowadzi sprawę nadlimitów i „203, ale sprawa została odroczona do grudnia. Jest propozycja przedłużenia likwidacji do końca 2006r, bo nie sądzę, aby się udało wcześniej te sprawy zakończyć z odzyskaniem należności. Z tym, że trzeba się spodziewać, że wierzyciele z grupy cywilnoprawnej będą starali się tą uchwałę zaskarżyć do sądu, że działa się na niekorzyść wierzycieli, ale szanse mają nikłe, ale takie sprawy mogą być w sądzie, a inaczej nie możemy, bo jeśli chcielibyśmy na dzień dzisiejszy zakończyć sprawę rozliczenia się, to zgodnie z art. 60 ust. 6 ustawy o ZOZ-ach długi likwidowanego szpitala przejdą na powiat.   

Radny J. Wójtowicz zapytał, czy wśród wierzycieli są jeszcze byli pracownicy w zakresie odsetek za nieterminowe wypłacenie należności wynagrodzeń i jakie są to kwoty?

Likwidator SP ZOZ J. Burcan wyjaśnił, iż tak, to są wszyscy, kwota wynosi 970 tys. zł odsetki. Sumy główne zostały wypłacone w ubiegłym roku 10 września. Zostały odsetki od zaległych wynagrodzeń i z tytułu „203” i z trzynastek. 

Przewodniczący A. Kamiński zapytał, czy w ostatnim czasie toczyło się jakieś postępowanie przed sądem i czy w tej sprawie zapadł jakiś wyrok?

Likwidator SP ZOZ J. Burcan poinformował, iż odbyło się 11 spraw w sądzie. Były to pojedyncze sprawy. Uczestniczył we wszystkich rozprawach. Niektórzy z nich występowali jeszcze o odsetki od odsetek i one stają się wymagalne i kwotą główną wtedy od daty złożenia pozwu. Dwoje pracowników oddało sprawę do komornika, jedna pielęgniarka i jeden lekarz. 

Stwierdził, iż 1 mln na zaspokojenie roszczeń z tytułu odsetek i chociaż drugi milion na częściowe pokrycie zobowiązań z grupy cywilnoprawnej  na jakiś czas uspokoiłoby sytuację. 

Przewodniczący A. Kamiński zapytał o  kwotę zobowiązań wymagalnych jakie są do pokrycia na dzień dzisiejszy?

Likwidator SP ZOZ J. Burcan poinformował, iż bez odsetek z zobowiązań pracowniczych to 970 tys. zł odsetki, publicznoprawne 3.487.000 zł, z tego, gdyby odjąć, bo wniosek o umorzenie zobowiązań dla PFRON-u został negatywnie załatwiony, ale niby taka jest procedura, że prezes odmawia, a minister umarza. Na razie jeszcze nie ma odpowiedzi, bo powiat się odwołał od tego. Zobowiązania cywilnoprawne 3.543.000 bez pożyczki ze starostwa i to by dawało 8 mln zł. Pożyczka ze starostwa wynosi 1.125.000 zł. Gdyby pozytywnie zostało załatwione odwołanie do PFRON-u to kwota wynosiłaby 7.700.000 zł. 

Radny J. Maciążek  stwierdził, iż jeśli uchwała zostanie zatwierdzona, to wtedy zobowiązania spadną na następną radę, bo likwidacja  jest planowana do końca 2006r. Zapytał, jakie było zadłużenie w powiecie, gdy zaczynała się kadencja tej rady?

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż w samym szpitalu wynosiło 13,5 mln zł. 

Likwidator SP ZOZ J. Burcan stwierdził, iż zmniejszyło się zadłużenie i nie zwiększy się. 

Starosta Wł. Dusza przypomniał, iż na początku kadencji składał informację o zadłużeniu jednostek, z tym, że były to informacje jeszcze nie do końca pewne. 

– Kilka tygodni temu przegraliśmy sprawę w sądzie z syndykiem PBRol-u o kwotę 128 tys. zł za remont sanitariatów w ZS Nr 2 RCKU, które zostały wyremontowane w 2000r. Nie było umowy na to i my o tym nie wiedzieliśmy. Syndyk znalazł jakiś kwitek i na bazie tego zażądał od nas zapłacenia tej kwoty. Złożyliśmy apelację od tego. Oprócz tego trwa w dalszym ciągu sprawa w sądzie o remont tego budynku z tym, że pieniądze są w depozycie sądowym. Nawet jeżeli przegramy, bo my nie kwestionowaliśmy tej zapłaty, bo była należna, tylko podpisaliśmy z dyr. PBRol-u pewne porozumienie, ugodę, w której była zawarta cesja, bo PBRol miał długi wobec dostawców lamp, Geotermii itd. Zawarliśmy takie porozumienie, że należne pieniądze spłacimy PBRol-owi w jakimś okresie czasu, dokonując przelewu na rzecz Geotermii, sklepu takiego i takiego, a PBRol za to rezygnuje z odsetek. Jakaś niewielka różnica miała być PBRolowi wypłacona. Syndyk tą ugodę unieważnił, zażądał od nas pełnej kwoty z odsetkami, z kosztami itd., nie zgodziliśmy się na to i wnieśliśmy sprawę do sądu. Kwotę sporną zabezpieczyliśmy w sądzie w depozycie i jeśli syndyk wygra, to sobie weźmie te pieniądze, ale ta sprawa w sądzie jeszcze trochę potrwa. 

Radny J. Wójtowicz odniósł się do wypowiedzi radnego J. Maciążka – faktycznie jest taka sytuacja, że samorządy mają ciągłość i jeżeli rada następna ukonstytuuje się w przyszłym roku, to prawdopodobnie też będzie miała szansę przedłużać. Ja się chciałem zapytać, czy w postępowaniach likwidacyjnych przeciąganie terminu likwidacji jest rzeczą dowolną, czy też jest pewnego rodzaju limit spraw, że nie można za długo, w czasie i nie można ileś razy przedłużać? To jest bardzo ważna sprawa, bo start naszych następców będzie przedmiotem najróżniejszych pytań, różnych opinii, teorii i może to być niezły start w rozumieniu dosyć nieciekawym. Jeżeli przyszła rada 31 grudnia 2006r. nie będzie mogła przedłużyć kolejną zmianą uchwały, to kto będzie spadkobiercą długu, jeżeli powiat pyrzycki sam tego nie wytrzyma?  Czy wtedy wchodzi skarb państwa, czy też inne powiaty muszą za to zapłacić?

Przewodniczący A. Kamiński  - myślałem, że ta dyskusja rozpocznie się na sesji, bo sądzę, że nie unikniemy dyskutowania na ten temat. Oczywiście, że obawy wszystkim nam radnym towarzyszą. Natomiast trzeba się zastanowić, w jaki sposób my mamy szansę rozwiązać tą kwestię. Otóż, jeżeli się tak dobrze zastanowimy, to ja rozumiem, że takiego pomysłu, żeby w budżecie, który zamyka się kwotą 20 mln zł wyasygnować kwotę 8 mln na rozliczenie się z wierzycielami, no to raczej nie mamy o czym dyskutować. Jeżeli chodzi o dochody własne i założenie, że my zakładając, że o 5 proc. będzie nam się sytuacja co roku poprawiała, no to też nie mamy 20 lat kadencji, żeby założyć, że my z każdym następnym budżetem będziemy jakąś część tego długu pokrywać. Możemy rozważyć pomysł wzięcia kredytu, jeżeli byłby sensowny, ale zdaje się, że ten limit możliwości zaciągania zobowiązań nam tego nie pozwoli, czyli wypuszczenie obligacji. Jeżeli wypuścimy obligację, a taki pomysł zarząd z pewnością będzie rozważał. No to na czym polega różnica w przekazaniu sytuacji następnej radzie? Przekażemy jej dług, albo w postaci obowiązku wykupienia obligacji, albo przekażemy dług w postaci tego, co się dzieje w tej chwili w szpitalu. To nie będzie różnica taka, że nagle nie będzie następna rada miała problemu i zgryzu, co zrobić i jak znaleźć 8 mln zł? Będę argumentował to na sesji, że bardziej uczciwym wyjściem jest sytuacja taka, żeby pozwolić nowej radzie zdecydować, jak oni chcą tą sprawę załatwić, niż zdecydować za nich, bo w momencie, gdy my się już zdecydujemy na jakąś ścieżkę wynegocjowania warunków obligacji na przykład, to następna rada może powiedzieć, że ma inne możliwości i pomysły. My innych pomysłów nie mamy. Być może nowy skład rady będzie miał jakieś inne wynalazki. Trudno w tej chwili założyć, jaka będzie sytuacja. Wydaje się, że to jest bardziej uczciwe niż wskazanie następnej radzie ogólnie na to, że mają przyjść i przez następne 4 lata nie robić nic oprócz obsługiwania wykupu obligacji, czy ewentualnie rozmawiania z tym bankiem, który te obligacje będzie emitował. Takie ja widzę rozwiązanie. Oczywiście, że jest to trudne, bo myśmy się zmierzyli z tym problemem i to jest trochę też tak, że myśmy stwierdzili, że czekanie na rozwiązanie tego problemu, że ktoś  oddłuży szpitale, to nie wchodzi w grę. Ten problem nabrzmiewał. Z roku na rok było coraz trudniej. Zdecydowaliśmy się na przerwanie tej sytuacji, zrobiliśmy to świadomie. Wiedzieliśmy, jakie są konsekwencje. Wiedzieliśmy również, że organ założycielski, a tu odpowiadając na pytanie radnego Wójtowicza, organem założycielskim z mocy ustawy w Pyrzycach nie stały się inne powiaty, tylko stał się powiat pyrzycki. W związku z tym, jak skończy się  postępowanie likwidacyjne, to niestety nikt solidarnie z nami nie uzna, że przejmuje na siebie te długi. 

Drugim aspektem jest jeszcze taka sytuacja, że my dzisiaj wiemy, że postępowania przed sądem toczą się, nie są rozstrzygnięte. Wydaj się, że jest to w miarę zasadny powód, gdyby ktoś nagle nam zarzucał, że my przesuwamy termin zakończenia likwidacji. Nie było naszą wolą wnosić spraw do sądu w 2005r., wnieśliśmy je wcześniej, a sąd odracza na kolejne rozprawy. My się od tego odwołujemy i procedura sądowa, postępowanie procesowe nie z naszej winy trwa tyle ile trwa. Wydaje mi się, że to też jest argument, który powinien zostać uwzględniony. My chcemy wiedzieć na koniec, czy mamy coś do wynegocjowania, czy mamy coś do uzyskania, jakie zobowiązania i wszystkie te postępowania powinny się zakończyć. Wydaje się, że wtedy logicznie można by było to postępowanie likwidacyjne zakończyć i uznać, że skończyło się wynikiem takim, a takim i wiemy. W tej chwili mówimy o przybliżonych rzeczach. Ja rozumiem, że ta skala przybliżenia tu przynajmniej w moim przypadku, to jest też rzecz duża. Nie możemy pochopnie podejmować decyzji, że nagle my przejmujemy, jak jest i się z tym będziemy mierzyć. 

Ostatnia rzecz, którą chciałbym jako argument podać, mam nadzieję, że jeszcze w tym roku ukonstytuuje się nowy rząd, jakie pomysły będą nowego rządu na załatwienie sytuacji, bo pamiętać trzeba, że zadłużenie służby zdrowia w całym kraju jest olbrzymie. Nie sądzę, żeby można było pominąć to milczeniem i uznać, niech każdy sobie radzi sam. Myśmy postarali się sobie poradzić. Jeżeli wydaje się, że będzie to rząd w miarę ambitniejszy niż poprzedni,  może nie będzie nas chciał karać za to, że myśmy sami podjęli próbę uzdrowienia sytuacji, że nie będzie takiej sytuacji, że myśmy podjęli próbę i mamy sobie radzić sami, a teraz Ci co nie podjęli, to dostaną pieniądze. Wydaje się, że jest to mało solidarne i mało pro społeczne. Wydaje mi się, że dopóki nie poznamy możliwości jakiejkolwiek rozwiązania tej kwestii z pomocą budżetu państwa nie powinniśmy też pochopnie zamykać sobie drogi w postępowaniu. Nic nie stoi na przeszkodzie, żebyśmy w lipcu, czy wrześniu przyszłego roku podjęli uchwałę o zmianie uchwały i powiedzieli, przemyśleliśmy sprawę, sprawdziliśmy wszystkie możliwości i wszystkie postępowania się zakończyły, nie chcemy żadnych innych pomysłów realizować, nie ma innego wyjścia i podejmujemy uchwałę o wyznaczeniu nowego terminu zakończenia likwidacji i ją możemy przesunąć. Nie sądzę, żeby były przeciwwskazania, żeby ten termin zmienić po raz kolejny. To są argumenty, które mi towarzyszą i ciężka jest ta waga i to nie jest tak, że ja jestem do końca święcie przekonany, że jest to najlepsze rozwiązanie. Wydaje się, że w tej sytuacji, jakiej jesteśmy budżetowo, to trzeba również wziąć pod uwagę te pewne konsekwencje. Jeżeli mamy sytuację taką, że mamy budżet deficytowy, gdzie do tej pory wskazaliśmy jeszcze konkretnie źródła pokrycia deficytu w kwocie 1 mln 800 tys. zł, 400 tys. uda się zmniejszyć, zobaczymy, jak to będzie. Jeżeli mielibyśmy już dziś powiedzieć, że nie przesuwamy, nie zmieniamy tej uchwały i zakończymy likwidację z końcem tego roku i przejmujemy te zobowiązania, to nie będzie zarząd miał innego wyjścia, jak tylko i wyłącznie pójść w program obligacji na kilkanaście czy kilkadziesiąt lat do przodu, bo źródła pokrycia takich zobowiązań nie widać i to już będzie sytuacja absolutnie przesądzona. Natomiast wydaje mi się, że to jest dla nas również furtka do tego, aby mieć większe pole manewru w przyszłym roku i więcej możliwości. Wydaje się, że większą pewność w tym, że nasza decyzja, jeżeli będziemy ją podejmowali w przyszłym roku będzie jedyną możliwą, bo w tej chwili trudno podjąć decyzję, że takie zakończenie likwidacji byłoby najlepszym wyjściem w tym roku. 

Likwidator SP ZOZ J. Burcan odniósł się do pytania,  czy są przepisy, które regulują termin zakończenia likwidacji? Poinformował, iż przepisów takich  nie ma, czasokresu postępowań likwidacyjnych, trudno określić, określa się, ale nie ma limitu. Jeżeli jest uzasadnione przedłużenie to można przedłużać. Jeżeli będzie nieuzasadnione, to wtedy wierzyciele mogą zaskarżyć, że jest to działanie na szkodę wierzycieli i wtedy pierwszy lepszy sąd to uwzględni i może zakwestionować. Kwota 8 mln zł powinna się zmniejszyć o kwotę odzyskanych należności, wtedy byłoby ponad 4 mln, dlatego dziś trudno mówić o kwocie. 

Starosta Wł. Dusza stwierdził, iż w takiej samej sytuacji jak powiat pyrzycki jest większość powiatów w Polsce. Jest w dobrych kontaktach z powiatem dzierżoniowskim, którego budżet wynosi 50 mln zł, a zadłużenie szpitala w likwidacji wynosi 52 mln zł. 

– Nasze zadłużenie maleje, możemy je zmniejszyć pod koniec kadencji, bo oprócz spraw w sądzie trwają bardzo długie i trudne negocjacje z pomniejszeniem długu z Geotermią poprzez przekazanie parteru gminie. Jeszcze mamy dwie działki atrakcyjne, które chcemy wymienić za dług z naszymi wierzycielami miejscowymi, bo największym wierzycielem jest właśnie Geotermia oraz burmistrz, któremu zalegamy podatek od nieruchomości. Burmistrz nie kwapi się, aby go umorzyć. Umarza firmom działającym, a nam odmawia, chociaż to jest niewielka kwota. W dodatku burmistrz jeszcze nam zafundował opłatę adiacencką, bo  podzieliliśmy działkę zbywając pewne rzeczy. Odwołaliśmy się od tego i toczy się postępowanie w sądzie. Mam nadzieję, że rozstrzygnięcie padnie na naszą korzyść, bo lokalny samorząd powinien pomagać, a nie wręcz jeszcze utrudniać. Mam nadzieję, że w końcu dojedzie do tego, że sfinalizujemy sprawę zamiany mienia, czyli parteru za dług szpitala. Ogłaszamy przetargi, ale nie chcemy tego oddać za małe pieniądze. Propozycja nasza jest bardzo dobra. Porozumienie było przygotowane, ale już któryś raz z kolei nie doszło do sfinalizowania, nie z naszej winy. 

Tak jak pan Burcan powiedział, nie ma limitu czasu i w uzasadnionych przypadkach można przedłużać likwidację. W naszym przypadku jest uzasadnione, bo my nie mamy wpływu na tempo działania sądu. Jeśli zostawimy następcą dług, to będzie dużo mniejszy jaki my pozyskaliśmy.  

Radny J. Wójtowicz zaproponował, aby pan Starosta wraz z przedstawicielami innych powiatów zawarł porozumienie, które należałoby przekazać tym, którzy obiecali, że Polskę rozliczą, ale zagwarantują zgodę, żeby ustawowo to zostało załatwione. Nie w sądach, ZUS-ie, PFRON-nie, bo to musi być „u góry” załatwione. Jeżeli znajdzie się element, że rozliczenie tego długu tkwi w ustawie, którą można przeprowadzić. Jeżeli będzie taki apel 50 czy 100 powiatów, że dalej tak być nie może, bo ten system przysporzył samorządowcom określonych zachowań bardzo trudnych, to porozumienie powiatów, byłoby kolejną drogą wyjścia, pozwalającym łagodzić skutki likwidacji. To jest taki apel, żeby powiat pyrzycki próbował się połączyć w tej problematyce długu. 

Przewodniczący A. Kaminski zaproponował, aby przystąpić do wypracowania opinii. Zobowiązał się, że skomentuje opinię na sesji i poinformuje  o dyskusji, która toczyła się na posiedzeniu komisji. 

Komisja wypracowała następująca opinię:

Po uwzględnieniu uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie przedłużenia terminu zakończenia likwidacji SP ZOZ w Pyrzycach oraz przyjęciu wyjaśnień Likwidatora SP ZOZ i dyskusji, komisja pozytywnie opiniuje powyższy projekt uchwały. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący A. Kamiński stwierdził, iż skomentuje opinię na sesji. 

2) Projekt uchwały w sprawie zaliczenia do kategorii dróg powiatowych i ustalenia przebiegu drogi Sulimierz-Nowogródek Pomorski o długości 317 m (od drogi nr 3 w kierunku Sulimierza).

Do powyższego projektu uchwały radni nie zgłosili uwag.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zaliczenia do kategorii dróg powiatowych i ustalenia przebiegu drogi Sulimierz-Nowogródek Pomorski o długości 317 m (od drogi nr 3 w kierunku Sulimierza).

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

3) Projekt uchwały w sprawie wyboru banku do obsługi bankowej budżetu Powiatu Pyrzyckiego (proj. nr 150).

Radny J. Wójtowicz zapytał, czy Prezes Zamówień Publicznych wyraził zgodę, że zarząd może na 5 lat zawrzeć umowę z bankiem?

Skarbnik A. Wabiński wyjaśnił, iż zmieniły się przepisy, prawo zamówień publicznych. W przypadku umów do obsługi bankowej może być zawierana umowa do 5 lat.

Radny W. Kuźmiński zauważył,  iż w związku z tym, że była tylko jedna oferta nie można porównać, czy ta jest korzystniejsza. Zapytał, czy można się odnieść do tego, czy te warunki są porównywalne z tymi, które były do tej pory?

Skarbnik A. Wabiński poinformował, iż są korzystniejsze, ponieważ będzie obsługa wszystkich jednostek. Jednostki przechodzą na tych samych zasadach, więc na pewno w skali budżetu będzie to o wiele taniej. W specyfikacji od razu jednym z warunków oceny było również zapytanie o wartość marży kredytu. Był na stałe określony debet, można z niego korzystać lub nie, ale nie trzeba już składać wniosku i istotna jest marża bankowa 0,1%. Jest to bardzo korzystne. Pomimo tego, że była jedna oferta, to na pewno była przygotowana przez bank BGŻ bardzo dobrze. Zostanie otwarty punkt kasowy. 

Przystąpiono do wypracowania opinii: 

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie wyboru banku do obsługi bankowej budżetu Powiatu Pyrzyckiego.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

4) Projekt uchwały zmieniającej plan finansowy Powiatowego Funduszu Gospodarki zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w roku 2005 (proj. nr 151).

Wicestarosta K. Kunce poinformował, iż wprowadzana zostaje do planu Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym dotacja, która wpłynęła z centralnego funduszu w wysokości 45 tys. zł z przeznaczeniem na szeroko pojęte prace modernizacyjne obiektów. Chodzi o to, że powiat, jako jeden z nielicznych w województwie został zakwalifikowany w  ramach programu PHARE 2003 do tzw. Integracyjnej Platformy Elektronicznej. Jest to ideał łączenia w jeden i współpracy trzech głównych rejestrów państwowych ewidencji gruntów i budynków z rejestrem ksiąg wieczystych i urzędem skarbowym. Po to, aby ten rejestr mógł w ogóle być wdrożony potrzebne są pewne prace modernizacyjne w tych obiektach, instalacja odpowiednich sieci. 

Wystąpiono o to, aby stałe łącze również było na ul. Głowackiego w Ośrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Trzeba będzie wystąpić o stałe łącze dla Starostwa tu przy ul. Lipiańskiej. Lokal będzie musiał spełniać pewne wymagania, aby sprzęt odpowiedniej jakości mógł pracować. W grę będzie wchodziło jeszcze wdrożenie w pomieszczeniach serwerowni na ul. Głowackiego pełnej klimatyzacji. Być może w ramach tej kwoty uda się kilka okien wymienić, żeby na cieple zaoszczędzić.

Wicestarosta dodał, iż wystąpi w najbliższym czasie do Głównego Urzędu Geodezji z prośbą o to, aby wyrazić zgodę na   przesunięcie przynajmniej do końca lutego możliwości skorzystania z tych środków. Środki wpłynęły w ubiegłym tygodniu, a musi zostać wszczęte postępowanie przetargowe i z wykonaniem i wykorzystaniem do końca grudnia może być pewien problem. Główny geodeta kraju może wyrazić zgodę na przesunięcie wykorzystania tych 45 tys. zł. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały zmieniającej plan finansowy Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przerwa: 10 minut

Po przerwie Przewodniczący A. Kamiński wznowił posiedzenie.

Do pkt. 5 porządku

Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi (zgłaszanie wniosków i uwag).

Przewodniczący A. Kamiński zaproponował, aby dyskusji radni odnieśli się do wszystkich materiałów.

Radny J. Wójtowicz odniósł się do informacji „Ocena realizacji programu rozwoju kultury fizycznej i sportu w powiecie pyrzyckim” w tym materiale zauważył brak czegoś, co powinno być uwzględnione, a tym brakiem jest baza, która powstała w gminie Przelewice, a powiat składa się z gmin. W planie imprez masowych kultury fizycznej i sportu, planowanych na 2006 rok ta sala występuje tylko w jednej rubryce w miesiącu marcu. Jest to ubogi program, trzeba zasoby swoje cenić i wykorzystywać. Trudno, żeby  przelewiczanie mogli gościć tylko raz sportowców. Z planu wynika, że  wszystko odbywa się albo w Kozielicach albo w Pyrzycach. Gmina Przelewice też ma obiekt, bazę i dobrze byłoby zacząć z tego korzystać. Nie po to została oddana, żeby stała martwa.  Jedna impreza w gimnazjum przelewickim to za mało. 

Radny J. Jaworski stwierdził, iż może inicjatywa powinna wyjść od Przelewic. Może w Przelewicach sport nie jest na takim poziomie jak w Kozielicach i Pyrzycach i jest mniej punktów.

Radny J. Wójtowicz stwierdził, iż punkty nie mogą być powodem, że nie ma bazy. Punkty nie decydują o bazie, tylko o tym, że trzeba budować pewnego rodzaju aktywność, ale zasobów ludzkich a nie rzeczowych. Mówi o sali, która jest zasobem rzeczowym. Natomiast faktycznie, jeżeli Przelewice są na ostatnim miejscu, jeżeli chodzi o punkty zdobywane, to trzeba budować przez wuefistów, przez szkołę, pedagogów, samorządowców aktywność uczniów, dzieci w imprezach, które przysparzają punkty. Bazę należy wykorzystywać i wkomponować do  PMOS-u. Uważa, iż należy do imprez, które są pilotowane przez PMOS zaliczyć tą bazę, że jest gotowa do przyjęcia wszystkich sportowców. 

Przewodniczący A. Kamiński uważa, iż  radnym powiatowym trudno zmusić gminę Przelewice, która wysiłkiem własnym taką bazę stworzyła do udostępniania jej, mimo, iż gmina leży w powiecie. Wydaje się, że powinno być tak, że albo gmina Przelewice powinna zaoferować oficjalnie taką możliwość zgłosić, albo też żeby osoby, przygotowujące taki program imprez z PMOS-u zwróciły się do gminy  Przelewice o możliwość wykorzystania. 

Poprosił członków zarządu aby przekazać informację do wydziału.

Wicestarosta K. Kunce sprawdzi, czy sygnał z PMOS-u nie został skierowany do gminy Przelewice. 

Przewodniczący A. Kamiński odniósł się do informacji „Realizacja zadań Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie ze szczególnym uwzględnieniem rodzin zastępczych”,  zapytał o budżet powiatowy, jeżeli chodzi o Dom Dziecka, czy w tym względzie są jakieś projekty, działania? Czy na razie ta sytuacja będzie tak, jak jest dwutorowo, czy wiadomo w jaki sposób to się będzie rozwijało, jeśli chodzi o ilość wychowanków domu dziecka?

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż trwa akcja informacyjna, w kościołach, we wszystkich dostępnych środkach komunikacji ze społeczeństwem, chętnych do prowadzenia rodzin zastępczych. Dla chętnych prowadzone są szkolenia. Dom Dziecka w Czernicach do końca przyszłego roku ma dojść do standardów. Ma być 30 dzieci w domu dziecka. Są domy, które mają po 100 i więcej dzieci i też muszą do 30 zmniejszyć liczbę dzieci. Ta kwota, którą powiat otrzymał przewidziana jest m.in. na rodziny zastępcze, bo trochę brakowało i na dom dziecka. 

Do pkt. 6 porządku

Podsumowanie wyjazdowego posiedzenie komisji z dnia 18 października br. – wypracowanie wniosków.

Lista obecności z wyjazdowego posiedzenia komisji stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Usprawiedliwienie radnego J. Jaworskiego stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Usprawiedliwienie radnego W. Kuźmińskiego stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący A. Kamiński przypomniał, iż 18 października komisja, „w okrojonym składzie”, odbyła wyjazdowe posiedzenia, przejechała drogami powiatowymi ponad 200 km. Była możliwość oceny tego, co na drogach się dzieje, co zostało zrobione, obejrzenia inwestycji. Objazd został rozpoczęty od zlustrowania ul. Żwirki i Wigury w Pyrzycach. Kwestią dyskusji był chodnik, którego ewentualny koszt inwestycji, jeżeli chodzi o remont, wynosi około 150 tys. zł.  Następnie ul. Równą do Rzepnowa, gdzie na ukończeniu jest inwestycja. Cały  odcinek jest zrobiony, tylko brakuje kwestii pobocza, oznakowania, to są już rzeczy drobniejsze.  Z tego, co mówił dyrektor ZDP wynika, że te prace zostaną jeszcze a konto przyszłorocznych prac wykonane w tym roku, a rozliczenie nastąpi w przyszłym roku, taka jest możliwość. 

Następnie komisja pojechała do gminy Bielice. Radni oglądali odcinek chodnika, który został przy wjeździe po prawnej stronie zrobiony. Dyskutowano o dalszej możliwości wykonania inwestycji, jeżeli chodzi o zrobienie chodnika przez wioskę. Kwestią rozważań była zasadność budowania chodnika po obu stronach, bo to jednak zdecydowanie przyśpieszyłoby realizację gdyby nie trzeba było tego robić po obu stronach, przynajmniej przy wjeździe. Byłoby to na pewno tańsze rozwiązanie. Tę kwestię na pewno jeszcze dyr. ZDP musi rozważyć. 

Wraz z wójtem komisja udała się dalej do miejscowości Parsów i do Babina, gdzie była rozważana kwestia zrobienia chodnika, ponieważ wójt mówił o liczbie 150 osób dziennie, które muszą dojeżdżać i przechodzą jezdnią, ponieważ tam pobocze jest podniesione i jest to kłopotliwe i niebezpieczne dla dzieci i młodzieży dochodzących do przystanku. Chodnik w miejscowości Babin wydaje się niezbędny i priorytetowy. Jeżeli chodzi o gminę Bielice, to była taka informacja, że również ta inwestycja zostanie wykonana na bazie wspólnego przedsięwzięcia powiatu i gminy Bielice, więc to rokuje wykonanie.

Następnie wracając do Pyrzyc komisja przyjrzała się nawierzchni ul. Głowackiego, to jest trelinka  i chodnikowi, dyskutując o zasadności inwestycji na ul. Żwirki i Wigury  i ewentualnie na ulicy Głowackiego porównując te możliwości. Jest problem odcinka od ul. Narutowicza do przejazdu kolejowego, jeżeli chodzi o wykonanie dokumentacji, w związku z tym, to też było przedmiotem rozważań i dyskusji. 

Następnie komisja pojechała do Czernic, żeby zobaczyć zakończoną wspólnie inwestycję budowy chodnika po prawej stronie od strony wjazdu. 

Komisja była w miejscowości Lubiatowo, gdzie jest problem bardzo wysokich poboczy po obu stronach. Dyr. ZDP narzekał na to, że nawet w tych momentach, kiedy próbowano poprzez pracowników ZDP obniżać pobocza, po to aby odpływ wody z jezdni mógł być, to rolnicy blokowali, hamowali takie możliwości spływu tej wody, po to, żeby nie zalewało im pól. Tam pobocza są na tyle wysokie, że przy roztopach wiosennych i wysokich opadach, cała jezdnia jest w niedobrym stanie, bo duże ilości wody i błota dostają się na nawierzchnię. Jadąc dalej radni dyskutowali o kwestii ścinek poboczy oraz sposobu rozwiązania wycinki krzewów. 

Następnie komisja udała się na drogę Ukiernica-Płońsko i Rosiny-Płońsko  rozmawiając o uwzględnionej w planie inwestycyjnym drodze, około 1300 metrów, której łączna inwestycja wraz z rondem przy dojeździe wahałaby się kwotą rzędu 1.400.000 zł. Następnie komisja była na drodze Lucin-Jesionowo i stamtąd pojechała w stronę Załęża. 

Tam była kwestia robienia chodnika na dosyć długim odcinku i kwestia pewnego rozwiązania komunikacyjnego w Załężu. Prowadzone są rozmowy z wójtem w Kozielicach na temat odcinków dróg, bo niektóre są gminne, niektóre powiatowe i one dosyć dziwnie się układają i biegną i chodzi o propozycję zamiany jednej drogi na drugą. Te dyskusje powinny trwać. Natomiast, co ma być priorytetem, to należy nad tym jeszcze podyskutować. 

Potem z Załęża komisja pojechała przez poprzednią inwestycję, obejście w Przydarłowie, dalej przez Krzemlin w stronę Mielęcina. Za Krzemlinem jest bardzo wąskie gardło przy dojeździe do drogi Mielęcin-Sitno, nawierzchnia też nie jest najlepsza. 

Następnie przez Mielęcin w stronę Brzeska skręcając na skrzyżowaniu, które rozwidla drogę na Obromino-Połczyn, skręcając na Batowo do Lipian komisja pojechała, żeby zobaczyć ul. Okrzei i Wodną. Zatrzymano się na odcinku najbardziej newralgicznym, zastanawiając się nad możliwością jakiegoś sensownego rozwiązania tej kwestii. Ulicę Wodną trudno zakwalifikować do kategorii dróg powiatowych, bo ona rzeczywiście jest wąska. Natomiast jest odcinek od domu kultury, od ul. Okrzei do ul. Traugutta dochodzącej do Armii Krajowej, który wymagałby jakiegoś załatwienia, przynajmniej w formie jakiejś pieszo jezdni. Na tym wyjazdowe posiedzenie zostało zakończone.

Radny J. Wójtowicz przypomniał, iż komisja jechała również przez Mechowo oglądając inwestycję Mechow-Letnin, a będąc w Przelewicach mówiono o doraźnych naprawach drogi Przelewice-Myśliborki. 

Wicestarosta K. Kunce poinformował, iż w opracowaniu jest Program Rozwoju Lokalnego dla powiatu pyrzyckiego i w związku z tym w planowanych projektach na lata 2006-2013 zostały uwzględnione zadania. Wykorzystano materiały pochodzące zarówno od komisji budżetowej oraz potrzeb jakie skanduje ZDP. Na dzień dzisiejszy zostało wskazanych 27 zadań, jako najpilniejszych. Następnie odczytał planowane zadania. 

Przewodniczący A. Kamiński odniósł się do propozycji, które odczytał wicestrosta, stwierdził iż oddają sens poprzedniej pracy komisji, ponieważ zawierają założenia do planu i plan przyjęty przez zarząd. Dwie inwestycje są już na ukończeniu. Wydaje się, że te priorytety też są w miarę oddane. Zaproponował, aby komisja w najbliższym czasie opracowała raport uwzględniający opinie do założeń, które zostały uwzględnione w Planie Rozwoju Lokalnego. 

Radny J. Wójtowicz stwierdził, iż na pewno będzie jeszcze jakaś debata na temat planu rozwoju. W dyskusji na przeglądzie drogowym mówił, żeby próbować jak komasować nazywanie dróg, żeby to był pewien kompleks. Ceni tą tabelkę, która jest w planie, ale niektóre zadania mimo, że odcinkami się nie złączają mogą być przy zewnętrznym finansowaniu, bo małe odcinki odpadają w przedbiegach. Te małe odcinki nie rozwiązują problemu drogowego w powiecie w skali makro. Należy starać się  w planie łączyć te odcinki, opracować jakiś system drogowy, który dla wszystkich gmin i dla powiatu jest jednoznaczny.  

Uważa, iż w latach 2007-2013 będzie integralnie przyjmowane przy pomocowych środkach, wykorzystywanie nowej ustawy o partnerstwie publiczno-prawnym. 

Przewodniczący A. Kamiński zakończył dyskusję w tym punkcie. Stwierdził, iż komisja w najbliższym czasie opracuje informację, która będzie pewną opinią do planowanych inwestycjach  w ramach Programu Rozwoju Lokalnego. 

Do pkt. 7 porządku

Wolne wnioski

Przewodniczący A. Kamiński przypomniał, iż radni otrzymali pismo kierowane do Przewodniczącego Rady Powiatu w Pyrzycach przez PCK  Zachodniopomorski Zarząd Okręgowy w Szczecinie  dot. przekazania środków z tytułu diet radnych na rzecz kampanii walki z głodem PCK z podanym numerem konta. Ponadto radni otrzymali ulotkę Komitetu na Rzecz Budowy Pomnika Jana Pawła II skierowaną do mieszkańców Ziemi Pyrzyckiej, również z numerem konta, na które można dokonywać wpłat. 

Wicestarosta K. Kunce zawnioskował, aby Przewodniczący Kamiński na sesji zgłosił propozycję, aby przesunąć punkty porządku sesji, by najpierw wysłuchać informacji na temat szpitala, a dopiero później na podsumowanie już samą uchwałę o przedłużeniu procesu likwidacji. 

Przewodniczący A. Kamiński przyjął wniosek do realizacji. 

Do pkt. 8 porządku

Zamknięcie posiedzenia 

    W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący A. Kamiński dziękując obecnym za przybycie, zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 12.18

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZACY KOMISJI

                                                                             ADAM KAMIŃSKI
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