Protokół nr II/21/04

Z posiedzenia Komisji Budżetowej

Z dnia 27 września 2004r.

Do pkt. 1 porządku

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum.

   Przewodniczący Adam Kamiński otworzył posiedzenie komisji witając radnych członków komisji, Starostę Wł. Duszę i pozostałych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1 do protokołu) Przewodniczący stwierdził, iż na stan 7 członków obecnych jest 5, co stanowi odpowiednie quorum do podejmowania prawomocnych decyzji komisji. Nieobecni usprawiedliwieni radni R. Betyna i J. Maciążek. 

Usprawiedliwienie radnego R. Betyny stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Usprawiedliwienie radnego J. Maciążka stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Do pkt. 2 porządku

Ustalenie porządku posiedzenia.

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Starosta Wł. Dusza zwrócił się z prośbą, aby komisja wyraziła opinię w sprawie budowy chodnika w Czernicach. Stwierdził, iż o szczegółach powie dyrektor ZDP.

Przewodniczący A. Kamiński zaproponował, aby wprowadzić do porządku posiedzenia podpunkt "Inwestycja drogowa w Czernicach" w punkcie 5 jako podpunkt 1. Następne podpunkty będą kolejnymi. Następnie poddał pod głosowanie zaproponowany porządek posiedzenia wraz z proponowaną zmianą:

 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 3 porządku

Przyjęcie protokołów nr II/19/04 z dnia 24 czerwca br. oraz nr II/20/04 z dnia 16 sierpnia br. 

Przewodniczący A. Kamiński zaproponował, aby protokoły przyjąć w odrębnych głosowaniach.

Do protokołu nr II/19/04 z dnia 24 czerwca b4. radni nie wnieśli uwag, przyjmując w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do protokołu nr II/20/04 z dnia 16 sierpnia br. radni nie wnieśli uwag przyjmując w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Do pkt. 4 porządku

Temat komisyjny:

Omówienie sytuacji finansowej likwidowanego SPZOZ w Pyrzycach oraz efektów restrukturyzacji zadłużenia.

Informacja na temat bieżącej sytuacji finansowej SPZOZ w Pyrzycach w Likwidacji oraz efektów restrukturyzacji wraz z uzupełnieniem stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Likwidator SPZOZ J. Burcan poinformował, iż informacja była składana na dzień 28 sierpnia, natomiast 10 września zostały wypłacone zobowiązania pracownicze w całości i stawka z tego tytułu zmieniła się. Zobowiązania zostały wypłacane bez odsetek. Odsetki teraz stały się należnościami.

Pozostałe zobowiązania są wobec ZUS, PFRON. Do PFRON-u złożony jest wniosek o umorzenie 275 373 zł. Kontaktował się telefonicznie i obiecano umorzyć tą kwotę. Wobec ZUS zobowiązanie wynosi 3 168 766 zł. Pozostałe zobowiązania wobec dostawców towarów i usług łącznie z pożyczką ze Starostwa wynoszą 5 287 482 zł.

Dla samych dostawców kwota wynosi ponad 3,5 mln zł, to jest też kwota bez odsetek. 

Będzie można się układać z dostawcami, co do kwoty głównej a nawet do rezygnacji z kosztów sądowych. Już były takie propozycje, że o 20, czy 30 % mniej pieniędzy będą chcieli. Nie wszyscy, ale jest możliwość dogadania się z dostawcami. 

Oprócz zobowiązań są też należności, za wykonanie nadlimitów 1 508 399 zł z usług medycznych za lata 2001-2003 z tytułu ustawy "203" 2 624 529 zł teraz po wypłaceniu. Sprawa o nadlimity jest już w sądzie, odbyła się pierwsza rozprawa, a drugi termin jest wyznaczony na 16 listopada. Jest to ciężka sprawa, szpitale przegrywają sprawy. Jest złożony pozew w Sądzie o "203", bo najpierw trzeba było wypłacić pieniądze.

Brak jest również środków na koncie Regionalnego Komitetu Sterującego na odprawy i odszkodowania (652 558 zł odprawy i 325 410 zł odszkodowania). 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż od dłuższego czasu prowadzone są rozmowy z Polskim Funduszem Komunalnym, który jest zainteresowany długami szpitali i należnościami. -  W niedługim czasie odbędzie się spotkanie z tą firma, jeżeli na dogodnych warunkach dla nas do przyjęcia, przejęliby na siebie te zobowiązania i należności, to my byśmy się od tego uwolnili i oczywiście my byśmy musieli to spłacać, ale spłata tego wychodziłaby w terminie dla nas minimum 15 do 20 lat. Takie terminy wchodzą w grę. Nie wiemy, co oni nam chcą zaproponować. Po spotkaniu, po wysłuchaniu ich propozycji spróbujemy ustalić, czy jest to firma wiarygodna i będziemy rozmawiać. Prawdą jest to, o czym mówił likwidator, że niektóre firmy przysyłają propozycję układu, że rezygnują z odsetek, kosztów sądowych a nawet części należności długu i są skłonni już rozkładać resztę na dwa lata. 

Skarbnik A. Wabiński stwierdził, iż środki wypłacone byłym pracownikom SPZOZ były wypłacone bezpośrednio przez Starostwo, jako jednostkę, co wynikało ze zmian w budżecie.

Przewodniczący A. Kaminski uważa, iż jest kontynuacja decyzji, jaką Zarząd i Rada podjęła z emisją obligacji i regulacją tych zobowiązań. 

Zwrócił się z prośbą do Starosty, aby poinformował o obecnej sytuacji finansowej Szpitala Powiatowego.

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż szpital nie generował zadłużeń za 8 miesięcy, dlatego że był dobry kontrakt. - Gorzej będzie teraz przez te 4 miesiące, bo generalnie w województwie brak jest środków finansowych. 30 września, mamy spotkanie w NFZ. Ja byłem obecny z dyrektorem przy kategoryzacji oddziałów, bo taką procedurę wprowadzono. Nam zaproponowano tą kategoryzację nie do przyjęcia dla nas. Dyr. Grzesiak złożył propozycję, której fundusz nie przyjął, ale wspólnie pod 2 godzinach dyskusji doszliśmy do porozumienia, że ta kategoryzacja została ustalona tak, że nas to zadawalało, bo z kategoryzacją wiąże się wysokość kontraktu. Wiemy, że będzie niższy w tym roku dla wszystkich, nie wiemy tylko, w jakim zakresie, czy równo wszystkim o 20% mniej. Miesiąc wrzesień jest miesiącem, w którym szpital pracuje w ślepo bez kontraktu i nie wiadomo, jaką kwotą może dysponować. Natomiast w pozostałych miesiącach były tzw. punkty w poszczególnych procedurach. Jest niewielkie przekroczenie, chociaż pierwsze miesiące wskazywały, że możemy nie wykonać, ale został okres rozliczony w całości, że w jednym nie wykonano, w drugim można było przekroczyć, musieliśmy na to uzyskać zgodę z NFZ i udało się wszystkie zaplanowane punkty wykonać globalnie w szpitalu. W niewielkiej kwocie zostało przekroczone za okres 8 miesięcy (9 tys. punktów to 90 tys. zł).

Radny J. Wójtowicz - ja nie mam pytania, ale ma apel w zasadzie, bo czytając tą informację i słuchając wyjaśnień likwidatora wszystko przynajmniej dla mnie jest jasne. Z tym, że wydaje mi się, że powinniśmy dążyć do tego, żeby determinacja była większa przy ściąganiu tego, co się SPZOZ w Likwidacji należy, bo jak ja czytam zdanie, że ktoś od marca nie dał żadnej odpowiedzi, to dla mnie jest trochę, na takiej zasadzie, że o to powstała potężna kwota zadłużenia i tylko Rada Powiatu i Zarząd decyduje się na zaciąganie kredytu w postaci obligacji i równocześnie chce je spłacać, natomiast wszyscy inni, zarówno minister finansów, sądy nas traktują tak jakby to był nasz temat. Wydaje mi się, że w staraniach zarówno o zobowiązania i należności, które są ewidentne tak jak "203" stosować taki argument, że powiat, dług rzędu ja sobie obliczyłem 30 procent, bo 4,5 mln zł to jest 30 parę procent sam udźwignął i tym ludziom wypłacił należne im środki. W związku z tym inne strony tego konfliktu, bo to jest konflikt finansowy, powinny też wyrażać jakieś zrozumienie, niech idą albo w kredyty i obligacje, albo przyśpieszenie spraw sądowych, żeby było to jasne. Determinacja w działaniu, o to apeluję.

Do pkt. 5 porządku

Wydanie opinii w sprawach:

1) Inwestycja drogowa w miejscowości Czernice.

 Dyr. ZDP M. Kibała poinformował, iż sprawa wyniknęła w miesiącu lutym, gdy pan sołtys St. Wudarczyk zwrócił się do ZDP z prośbą o przyjazd do Czernic celem wizytacji w terenie i określenia, co by chciał zrobić dla mieszkańców Czernic. - Więc pojechałem tam, porozmawialiśmy, zobaczyliśmy w terenie jak to wszystko wygląda. Zadanie było nieplanowane. Do dnia dzisiejszego jest nieplanowane. Nie mniej jednak tą informacją podzieliłem się z panem Starostą. Również takie informacje bardzo pozytywne wynikały z wizyty w terenie, że pan sołtys w imieniu mieszkańców zobligował się do wszelkiej pomocy związanej z materiałowym zaopatrzeniem tzn. ma sprzęt rolniczy w postaci ciągnika, przyczepy - dowóz piachu, wywóz nadwyżki ziemi itd. to byłyby te prace, które ewentualnie pan sołtys z mieszkańcami chciałby wykonać. Powiedziałem panu sołtysowi, że my na to zadanie nie mamy pieniędzy zagwarantowanych w budżecie, no to on wystąpił do pana burmistrza z prośbą o partycypację w kosztach. Pan burmistrz wstępnie podpisał porozumienie. To porozumienie jest podpisane tylko przez pana burmistrza, że chciałby uczestniczyć w tym zadaniu i przekazać środki finansowe na zakup polbruku tylko na część chodnikową. Pojechaliśmy w teren dokonaliśmy przedmiaru robót i według moich obliczeń wstępnie budowa tego chodnika w ciągu drogi Kunowo-Stary Przylep w m. Czernice na długości 225 metrów wynosiłaby w granicach 45 tys. - 40 tys. zł, to jest wykonanie plus materiały. Natomiast 4 tys. to jest sporządzenie dokumentacji budowlanej. Dokumentacja budowlana została wykonana przez projektanta za darmo. Nie mniej jednak koszt nasz wyniósł 600 zł za wtórnik geodezyjny, który wykonał geodeta. To jest 600 zł a nie 4 tys. zł. Natomiast po pomiarach, jakie przedstawiam tu komisji wynika, że patrząc na to jak odbywają się przetargi, co było wcześniej, powinna być to kwota 40 tys. zł. Na to składałoby się: krawężniki betonowe, obrzeża betonowe, chodnik z kostki betonowej i wjazd z kostki betonowej. Mieszkańcy by się przyczynili, że z kosztów robocizny trochę byśmy zeszli. Natomiast skąd wziąć na to pieniądze? Wstępnie panu Staroście i Zarządowi przekazałem taką propozycję, że skoro pan burmistrz chce partycypować w kosztach obliczyłem, że byłaby to wartość w granicach 15 tys. zł. Nie mniej jednak dzisiaj jestem po rozmowach z panem projektantem, który wykonuje projekt i niesamowicie mnie zaskoczył in minus, ponieważ ja tu planuję 45 tys. zł, a telefonicznie dziś mi przekazał, bo dziś ma mi dostarczyć ten projekt z kosztorysem inwestorskim, wychodzi, że kosztorys inwestorski opiewa w wysokości 74 tys. zł, co jest praktycznie nie do przyjęcia. Nie wiem skąd, nie wiem jak te wyliczenia pan projektant zrobił, ale jestem ogromie zaskoczony, że taką kwotę podał i co wziął pod uwagę. Pan projektant na moją prośbę konsultował się z panem Wudarczykiem i była również konsultacja ze społeczeństwem, jakby chcieli to mieć wykonane. Co do wartości jaką pan burmistrz musiałby wyłożyć na zakup polbruku na chodnik to jest w granicach 9 700 zł brutto. Teraz nie wiem, jestem ogromnie zaskoczony takim wysokim kosztorysem, bo miałem pomysł na kwotę 40 tys. zł. Pomysł był następujący: z odwodnienia dwóch dróg powiatowych w Pyrzycach ul. Poznańskiej i Placu Wolności przetargowo wyszło 38 tys. zł, jednak po wykonaniu tego zadania zaoszczędziliśmy 9,5 tys. zł, czyli te pieniążki proponuję, aby ewentualnie były wzięte pod uwagę na tą inwestycję w Czernicach. 10 tys. dołożyłby burmistrz i 20 tys. zł. trzeba by znaleźć. Skąd je wziąć. Propozycja moja jest następująca: ZDP ma tzw. środki specjalne, które może rozdysponować na zadania wyłącznie związane z utrzymaniem infrastruktury drogowej tzn. również na takie zadanie, jakim jest budowa chodnika w Czernicach.  Ale cały czas mówię tu o kwocie 40 tys. zł. Natomiast nie mam pomysłu na realizację tego zadania, jeśli kosztorysowo wyjdzie 74 tys. zł. Muszę zweryfikować ten kosztorys. Mam wszystko powyliczne jest to 354 mb obrzeży betonowych, chodnik kostki betonowej 270 m², wjazdy 120 m² i krawężniki betonowe 168 mb. Patrząc na to realnie myślę, że propozycja pana Wudarczyka, że mieszkańcy pomogą, że burmistrz się w to włącza i Starostwo ewentualnie przy pozytywnej opinii komisji budżetowej również by te pieniążki przekazało, można by było to zadanie jeszcze w tym roku zrobić, bo na to zadanie pan burmistrz jakby wyznaczył czas do końca października tego roku. 

Przewodniczący A. Kamiński poprosił o wypowiedzi członków komisji dotyczących zasadności tej inwestycji, wartości inwestycji i pewnego precedensu, jaki dokona się przy ewentualnych decyzjach. Przypomniał, iż kilkakrotnie rozważając jakieś pomysły inwestycyjne w różnych momentach członkowie komisji dyskutowali, taki był argument koronny komisji, że po to ustalony jest jakiś porządek inwestycji, żeby ewentualnie z tego wyciągać wnioski i z tego korzystać. - Przy naszym ustaleniu zadań ważniejszych również uwzględniliśmy taki punkt, który podnosiliśmy, że jest bardzo ważny, że przy tej mizerii środków i braku środków powinniśmy szczególną uwagę zwracać na takie możliwości współdziałania z gminami, że tam wszędzie, gdzie gminy są chętne do tego, aby włączyć się we współinwestowanie i współwykonastwo, powinniśmy ze szczególną przychylnością to potraktować. Taki punkt został podniesiony min. wtedy, kiedy dyskutowaliśmy o chodniku w Mechowie, też powiedzieliśmy, że nie było to wliczone w inwestycje planowane, to był argument na nie i powiedzieliśmy, że ewentualnie widzielibyśmy możliwość zrobienia wtedy, kiedy gmina będzie chciała współfinansować takie wykonanie. O takich rzeczach mówiliśmy, dzisiaj mamy taką sytuację, że po pierwsze jest to nieplanowana inwestycja wcześniej przez nas, po drugie jest to tak, że gmina i mieszkańcy chcą się absolutnie włączyć w to i to musimy rozważyć, wszelkie za i przeciw. Także bardzo bym prosił radnych o opinie w tej sprawie.

Radny W. Kuźmiński uważa, iż istnieje też jeszcze czynnik pozaekonomiczny, czynnik społeczny związany z funkcjonowaniem w tej miejscowości Domu Dziecka. Wiadomo w razie jakiegoś wypadku w różnym świetle Starostwo i radni byliby przedstawiani. Więc w połączeniu z tym, że jest deklarowana pomoc burmistrza należy się poważnie zastanowić nad tą inwestycją. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż w roku bieżącym Rada uchwaliła nowe stawki za zajęcie pasa drogowego, są to niemałe pieniążki.

 - Myślę, że jak przejmiemy taką zasadę, że te wszystkie środki pozyskane z zajęcia pasa drogowego danej gminy będziemy przeznaczać na remonty dróg i chodników w tej gminie, żeby nie szły gdzie indziej i jeżeli do tego dołączy się gmina, a jeszcze lepiej jak się dołączy społeczeństwo i jak się połączy te trzy siły, to można kawał roboty zrobić. Myśmy tak zaproponowali, skalkulowaliśmy kwotę 40 tys. zł, że bylibyśmy w stanie na terenie Czernic tą inwestycję zrobić i tego się trzymać bez względu na to. Trzeba się przyjrzeć tej dokumentacji, jak zdecydujemy, że wchodzimy w to, to za 40 tys. zrobimy w tym, roku, na drugi rok resztę, tak samo w Bielicach z tym chodnikiem. Zrobiliśmy kawałek w tym roku my pewną kwotę przeznaczamy 27 tys. wójt dorzuca 5 tys. i za 32 tys. ile starczy tyle zrobimy tego chodnika i takimi małymi krokami kawałek po kawałku zrobi się, bo inaczej będzie nam ciężko zrobić, tym bardziej musimy się liczyć z tym, że będziemy mieli coraz mniej środków do dyspozycji.

Jest jeszcze jedna możliwość, pan burmistrz do nas wystąpił z taką propozycją, na Zarządzie będziemy o tym mówić, że burmistrz chce przejąć wszystkie drogi powiatowe będące na terenie gminy. Wykalkulował sobie ile to jest pieniędzy ile za km. Kwota 9 tys. zł za każdy km i wyszło 800 tys. zł. W odpowiednim czasie zajmiemy w tym temacie stanowisko, bo ja się dopatruje w tej propozycji takiego podtekstu bardziej propagandowego jak faktycznie przejęcia tych dróg. 

Wicestarosta K. Kunce poinformował, iż Zarząd dyskutując zdawał sobie sprawę o tym, że jest to pewien precedens, stąd taki wniosek Zarządu i prośba, aby pod obrady komisji to przedłożyć, bo nie, kto inny jak komisja dwukrotnie zajmowała się planem remontów dróg. - Ja wyraziłem swoje zdanie, że na pewno godna poparcia jest taka inicjatywa. Natomiast wydaje się, że powinniśmy na rok przyszły ustalić reguły gry, żeby nie dać się zaskakiwać w ciągu roku, bo są gminy i gminki, w dobrym tego słowa znaczeniu jest gmina Pyrzyce, w której pan burmistrz może sięgnąć do paru zaskórniaków i gdy mu odmówimy współfinansowania to będzie mówił, że chciał dać a mu nie dołożyli, a można było zrobić kawał dobrej roboty. Są takie gminy, których nie będzie stać na duże współfinansowanie dużych, czy mniejszych inwestycji na terenie gminy i musimy zdawać sobie sprawę z tego. Poza tym zawsze mogą wskoczyć jakieś pomysły w ciągu roku, które przez nas były odsuwane na plan dalszy, bo komisja dyskutowała wiemy, że tam chodnik jest potrzebny. Natomiast uznaliśmy, że jakieś inwestycje mają większy priorytet naszym zdaniem w ciągu roku. Takie postępowanie władz gminnych, którejkolwiek gminy stawia nas trochę w niezręcznej sytuacji, bo ktoś powie, że chciał współfianansować, a powiat nie chciał dołożyć, mimo, że jest to droga powiatowa. Wydaje mi się, że powinniśmy wobec tego odwrócić sytuację, tak jak mówiłem na Zarządzie, zaproponować gminom już teraz przy konstrukcji budżetu, czy są w ogóle zainteresowane współfinansowaniem jakiejś inwestycji, w jakim procencie powinno to być współfinansowane. Trzeba określić stopień współfinansowania, żebyśmy gminom dali szanse w momencie budowy ich budżetu na to, aby oni bądź chcą, bądź nie, współfinansować jakieś inwestycje na drogach powiatowych, jeśli chcą to niech określą poziom tego finansowania i wskażą ewentualnie, jakie ich zdaniem inwestycje byłyby największe. Może nawet by się pokusić o to, żeby współfinansowaniem obejmować tylko chodniki np. a stan nawierzchni zostawić już w gestii ZDP, czy generalnie powiatu. Zgłosiłem pomysł na Zarządzie, aby ilość tych inwestycji czy procent finansowania tych inwestycji z budżetu powiatu uzależnić od wysokości środka specjalnego, który na danym terenie jest pozyskiwany. Nie można zapominać o słabszych gminach, które również mają takie zadania, do takich należy min. gmina Bielice. Teraz pan dyr. mówi, że za 30 tys. można zrobić na tyle na ile starczy, a ktoś może powiedzieć, że skoro mamy 40 tys. to zróbmy za 70 w Bielicach, 3 miesiące jest do końca roku, powiedzmy panu burmistrzowi, że w związku ze zmianą kosztorysu to może to zadanie wspólnie będziemy finansować w roku przyszłym, gdy już uzgodnimy jako komisja, czy rada zasady współfinansowania. Wydaje mi się, że precedensy są dosyć groźne. Ja też twierdzę, że ten chodnik tam z tych względów chociaż, o których większość z nas mówi, że jest Dom Dziecka jest potrzebny. Natomiast czy w takim trybie powinniśmy działać i tak swoimi skromnymi środkami w zakresie remontów dysponować? Mam, co do tego pewne obawy i zastrzeżenia. Jestem za tym, żeby wypracować reguły, każdemu dać szansę i żeby określić zasady, w których będziemy się poruszać, co pozwoli nam uniknąć precedensów. 

Tu jest cenna inicjatywa z kolei środowiska, sołectwa, już nie chodzi o to, że pan burmistrz podjął się współfinansowania tego przedsięwzięcia. Jest to taka pierwsza rzeczywiście od dołu sama inicjatywa mieszkańców wioski. Też trzeba by o tym pamiętać i docenić to w jakiś sposób.

Radny J. Jaworski stwierdził, iż jego zdanie jest bardzo zbieżne ze stanowiskiem Wicestarosty. - Precedensów nie należy stwarzać, te inwestycje drogowe i infrastruktura, chodniki nie są to sytuacje, które wypadają z dnia na dzień, od dawna wiadomo, co trzeba zrobić. Na przyszłość trzeba to planować. Zawsze jest ten efekt propagandowy, że zawsze nam ktoś coś zarzuci. W związku z tym, jeśli chodzi o Czernice, to możemy argumentować i w jakiś sposób zabezpieczać się, że jest tam Dom Dziecka i tu przy naszej instytucji chcieliśmy to zrobić. Z drugiej strony mogą być krytyczne głosy ze strony Bielic, że nie zrealizowaliśmy zadania. Za chwile może znowu pojawi się sytuacja, że pan burmistrz będzie chciał coś doinwestować, a im bliżej wyborów tym głosów o współinwestycję będzie więcej. W związku z tym należy na konwencie wójtów i burmistrzów określić, że w następnej kadencji będzie mniej więcej to tak wyglądało, że jeżeli ktokolwiek będzie chciał inwestować w swoje drogi, to w pierwszej kolejności będziemy starali się współuczestniczyć w finansowaniu, ale ten plan chcielibyśmy znać, wiedzieć, co kto na swojej gminie chce w pierwszej kolejności zrealizować. Należy się zastanowić, czy najpierw dokończyć Bielice, czy równocześnie dwie te inwestycje robić. Dziwi mnie sytuacja, że aż takie duże rozbieżności cenowe występują. Trzeba się temu przyglądać.

Radny W. Kuźmiński stwierdził, iż o wspomnianych kryteriach przez pana Wicestrostę komisja dyskutuje już dwa lata i jak widać jest w punkcie wyjścia, co też nie zawsze świadczy o skuteczności działań komisji. Faktycznie trzeba kiedyś raz usiąść i te kryteria opracować. 

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż komisja i tak nie może sobie pozwolić na hurra optymizm, że będzie się wszystko realizować przy współudziale budżetów gminnych. Uważa, że na te strategiczne ujęte w kategorii I do realizacji, przynajmniej na te zadania należy przewidywać własne środki budżetowe.

Przewodniczący A. Kamiński - ja będę bronił do tej pory ustaleń komisji, które poczyniliśmy. Wydaje się, że kryteria ustaliliśmy dosyć czytelne, bo już bardziej się nie da. Natomiast to jest oczywiste, że trudno ustalać kryteria odnośnie tego jak wydać pieniądze gdzieś na chodnik, bo nie z takimi problemami powiat się boryka, jeżeli chodzi o inwestycje drogowe. Nie damy rady ugrać reguł gry inwestycji rzędu 20 tys. w momencie, kiedy zastanawiamy się nad robieniem drogi w Jesionowie, Rosiny-Płońsko i wszędzie tam, gdzie uznaliśmy, że one są absolutnie priorytetowe. Co do precedensu, nie chciałbym, żeby ktoś nas podejrzewał, że my dosyć dowolnie stosujemy reguły, które sami ustaliliśmy i to o to chodzi. Bo ja sobie zdaję sprawę i prosiłbym zastanowić się nad takim aspektem, że zrobimy chodnik w Czernicach, my możemy jako powiat argumentować, że jest nam to bliższe może niż w Mechowie, ale argumentem koronnym będzie to, że tam jest jakieś współfinansowanie, natomiast pytanie akurat, dlaczego pan burmistrz nie chciał dofinansować, czy kupić kostki, a w Czernicach chce? I pytanie, dlaczego powiat się do tego dokłada i robi tu, gdzie pan burmistrz wskazuje? Natomiast myśmy wcześniej tłumaczyli, że ustalamy priorytety własne a tu się okazuje, że nie do końca tak jest. Chcę usłyszeć głosy wszystkich członków, aby móc ustalić jakieś wspólne stanowisko komisji w tej sprawie. Wydaje mi się, że jeżeli to będzie kwota 70 tys. to nie mamy, o czym dyskutować, jest to kwestia jasna, że jeżeli mielibyśmy szukać takich pieniędzy to trzeba wszystko zrobić w Bielicach, może szybciej się uda skończyć. Natomiast, jeżeli jest to kwota rzędu 40 tys. minus 10 to zostaje 30 tys., też duża kwota, nad którą warto się zastanowić, co z nią zrobić. 

Radny J. Jaworski uważa, iż bardzo chętnie powiat ten chodniczek zrobi, ale niekoniecznie już teraz, jak pan burmistrz dyktuje w październiku. Plany są planami, komisja podchodzi do tego racjonalnie, w związku z tym nie było to przewidziane w budżecie.

Przewodniczący A. Kamiński - musimy się do tego ustosunkować, myśmy zawarli w sugestiach, czy wytycznych założeniach do planu remontów, które Zarząd przyjmował, taką sugestię, że będziemy w pierwszej kolejności realizowali takie inwestycje z tych bieżących, z własnych środków, w pierwszej kolejności te, przy których będziemy mogli uzyskać współfinansowanie gmin. Nie ukrywam, to był jeden z koronnych argumentów w Lipianch przy wszelkich dyskusjach, gdzie gmina też atakowała, że tam są potrzeby robienia np. ul. Żeromskiego. Myśmy też argumentowali, że będziemy rozmawiać na ten temat szczególnie tylko wtedy, kiedy będzie kwestia możliwości współfinanowania i tak to się odbywało.

W związku z tym zaproponowałbym, żebyśmy pozytywnie zaakceptowali samą ideę uwzględnienia tego w najbliższych planach budowy czy remontów. Natomiast nie mamy w tej chwili w zasadzie, co zaopiniować, ponieważ nie wiemy, jaka jest to kwota, mówimy tylko o jakieś idei zrobienia tego chodnika, mając świadomość, że w Mechowie jest ta kwestia, o to też możemy spytać pana burmistrza, jeżeli byłaby taka sytuacja.

Wicestarosta K. Kunce stwierdził, iż komisja w ogóle nie odniosła się do tego pomysłu, czy warunku stawianego przez pana burmistrza, który mówi o końcu października, jako okresie zrealizowania tego przedsięwzięcia, czy to jest technicznie i formalno-prawnie możliwe do dotrzymania tego terminu?

Przewodniczący A. Kamiński stwierdził, iż kwestia też jest rozważenia, czy ta deklaracja ze strony pana burmistrza jest czasowo ograniczona do końca października, czy można uwzględniać, że w przyszłym roku też będzie taka? Czy nie powie pan burmistrz, że chciał współfinansować rok wcześniej, tego też nie wiadomo. I nie bardzo wiadomo, do czego się ustosunkować.

 - Zaproponowałbym przegłosowania takiej opinii, że: komisja pozytywnie ustosunkowuje się do propozycji współfinansowania zadania zrobienia chodnika w Czernicach przez burmistrza gminy. Musimy poinformować, że komisja w tym roku nie uwzględniała tego zadania w planach zadań na rok bieżący i o ile pan burmistrz podtrzyma propozycję współfianasowania to uwzględnimy to w przyszłorocznych planach inwestycyjnych. 

Następnie poddał pod głosowanie zaproponowaną opinię: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Dyr. ZDP M. Kibała poinformował, iż rozezna się w wartości kosztorysu i poinformuje komisję. Dodał, iż wstępny projekt porozumienia podpisany przez p. burmistrza mówi o tym, że chce współfinansować nie podając ceny, chce współfinansować polbruk, nie mówi o cenie, bo nie wiadomo ile będzie to kosztować. 

2) Informacja z wykonania budżetu powiatu pyrzyckiego za I półrocze 2004r. 

Przewodniczący A. Kamiński poinformował o pozytywnej opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie wykonania budżetu powiatu za I półrocze 2004r. (kserokopia uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu). 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż przy planowaniu budżetu były pewne obiekcje, co do wykonania po stronie dochodów. - Myśmy też je mieli, to, że wykonamy poza plan dochód z opłat komunikacyjnych, natomiast dochodu ze zbycia mienia na pewno nie wykonamy, bo 22 września br. weszła nowa ustawa o gospodarce nieruchomościami, my mienia do zbycia mamy dużo, więcej nawet jak planowaliśmy. Ta ustawa spowodowała to, że wszystkie rozpoczęte przetargi do tej pory, które nam pozwalały nawet po obyciu się iluś tam przetargów przeprowadzać negocjacje, ta ustawa to uniemożliwia to i trzeba wszystko od nowa przeprowadzać. Mienia mamy sporo zbędnego, choćby parter w Ratuszu. Oferowaliśmy burmistrzowi, który nie był zainteresowany, ale ostatnio się tak uaktywnił, że chce to wziąć za wszelką cenę. My mu proponujemy, ale tylko za gotówkę i nic więcej, możemy jedynie, co to na raty rozłożyć na ileś lat, ale zamiana na inne budynki nie wchodzi w grę. Wiemy, jaka jest zbywalność, część nam się uda. Byliśmy blisko sfinalizowania budynku po byłej pralni. Są chętni, ale przeciągali po to, żeby zbić cenę i teraz musimy tą procedurę uruchomić na nowo, 3 osoby są zainteresowane. Oprócz tego zbędziemy trochę mienia, gdzie gminy w ramach darowizny otrzymane wcześniej na ośrodki zdrowia wyzbywają się tego zwracają nam, my to sprzedamy. Burmistrz jest w fazie sprzedaży naszego mienia podarowanego mu na cele publiczne, w tej chwili jest użytkowana na cele niepubliczne, myśmy wyrazili zgodę, ale pieniądze będą musiały do nas wrócić. Także ta nadwyżka w dochodach z komunikacji zrekompensuje nam po części niewykonanie ze sprzedaży mienia.

Przewodniczący A. Kamiński odniósł się do załącznika nr 3, w którym według źródeł podane są dochody powiatu i przypomniał, iż były rozważania na temat udziału w podatku dochodowym od osób prawnych, przewidziana była symboliczna kwota 30 tys. zł. Z symulacji wynikało, że pewno to nie zostanie zrealizowane, ale z radością można stwierdzić, że prawie 100 procent w I półroczu udało się tej kwoty uzyskać.

Skarbnik A. Wabiński stwierdził, iż podatek CIT, udział w podatku dochodowym od osób prawnych, jest to novum wprowadzone do powiatów w tym i praktycznie brak było jakiejkolwiek bazy odniesienia przy projektowaniu, na czym się wzorować. Takich informacji z Urzędu Skarbowego się nie uzyska. Z rozmów ze skarbnikami gminnymi wynikało, że lepiej szacować ostrożniej. Praktyka pokazuje, że w podatku CIT, podobnie jak w fizycznym, że druga połowa roku jest lepsza niż pierwsza. - Dlatego Zarząd podjął taką decyzję ostrożnie, tylko tyle tych dochodów z opłat komunikacyjnych, ile jest rzeczywiście wykonane, ponieważ pozostaje ta pewna rezerwa, pozostaje również niewielka kwota, bo według moich szacunków nie będzie to więcej jak kilkanaście tysięcy więcej z wykonania podatku CIT, ale można się obawiać, że udział w podatku dochodowym od osób fizycznych, tak jak pamiętamy, że nigdy nie został wykonany w 100 procentach, ale i tak w tym roku na półrocze mamy wykonania 42,46 bo na ogół było to około 37 procent za I półrocze, więc jest lepiej jak w latach ubiegłych i według tych prognoz wzrostu gospodarczego, optymistycznie podawanych informacji, być może uda się zbliżyć do 100 procent. Poza tym w tym roku będziemy jeszcze mieli możliwość, będzie po prostu wyższe wykonanie dochodów Skarbu Państwa, które my, co prawda przekazujemy, ale 25 procent z tytułu użytkowania prawa własności mamy taki optymistyczny wariant związany z dawnym Meprozetem, bo zakończyło się postępowanie upadłościowe i w związku z tym dochody Skarbu Państwa z tytułu zmiany prawa użytkowania wieczystego w prawo własności z kwoty 230 tys. nam należy się 25 procent. 

Trudno też przewidzieć jak będzie z wpływem z opłat komunikacyjnych, ponieważ od 1 października zmieniają się zasady i trudno przewidzieć, jak to będzie do końca roku. Na dzień dzisiejszy mamy już wykonane 62 tys. więcej aniżeli to, co zwiększyliśmy. Biorąc pod uwagę miesiąc wrzesień, na dzień dzisiejszy mamy wykonane 155 ponad tysięcy dochodów z opłat komunikacyjnych.

Starosta Wł. Dusza przypomniał, iż należy wziąć pod uwagę to, że powiat wypuścił na rynek pyrzycki dużą kwotę pieniędzy i od tej kwoty ludzie zapłacą podatek, który w jakiejś części wróci do powiatu. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje informację z wykonania budżetu powiatu za I półrocze 2004 roku. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

3) Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2004. 

Wicestarosta K. Kunce poinformował, iż radni mieli możliwość zapoznania się z powyższym projektem na poszczególnych komisjach. 

Skarbnik A. Wabiński poinformował, iż w myśl ustawy od 2006 roku domy dziecka i domy pomocy społecznej należy dostosować do standardów unijnych, muszą być poniesione dodatkowe nakłady. - W myśl ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego domy dziecka i domy pomocy społecznej powinny stać się od przyszłego roku zadaniem własnym i możemy już nie otrzymywać na to dotacji. Dowiemy się pewnie o tym, jak otrzymamy 25 października wstępne kwoty subwencji i dotacji, czy będzie to zadanie własne powiatu. 

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2004. 

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

4) Projekt uchwały zmieniający plan finansowy Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2004 roku.

 Do powyższego projektu radni nie zgłosili pytań.

Przystąpiono do wypracowania opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały zmieniający plan finansowy Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

5) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu Pyrzyckiego do złożenia oświadczenia woli o odwołaniu darowizny nieruchomości.

Radny J. Wójtowicz poinformował, iż różnica w pomiarach wynosi 19 metrów w stosunku do pierwotnego pomiaru. 

Przystąpiono do wypracowana opinii:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu Pyrzyckiego do złożenia oświadczenia woli o odwołaniu darowizny nieruchomości.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

 Do pkt. 6 porządku

Zapoznanie się z materiałami sesyjnymi, zgłaszanie wniosków i uwag.

Radni nie zgłosili wniosków do materiałów sesyjnych. 

Starosta Wł. Dusza poinformował, iż komisja rolnictwa przedstawi na sesji stanowisko w spr. działalności ANR i ARiMR. Klub radnych SLD też się ustosunkuje, bo została działalność tych instytucji ocenione negatywnie. 

W sprawie skargi komisja oświaty wypracowała projekt uchwały, stwierdzając niezasadność skargi.

Do pkt. 7 porządku

Wolne wnioski

Wolnych wniosków nie zgłoszono.

Do pkt. 8 porządku

Zamknięcie posiedzenia

   W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący A. Kamiński dziękując obecnym za przybycie zamknął posiedzenie komisji. 

Godz. 11.09

Protokółowała:

Kamilla Misarko

PRZEWODNICZĄCY KOMISJI

                                                                         ADAM KAMIŃSKI
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