UCHWAŁA NR XXXVII/204/2022
RADY POWIATU PYRZYCKIEGO

z dnia 26 października 2022 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi nr 4/22 z dnia 27 września 2022 r. na działalność Starosty Pyrzyckiego.
Na podstawie  art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) oraz art. 229 pkt 4 i art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000.) Rada Powiatu uchwala, co następuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi nr 4/22 z dnia 27 września 2022 r. na opieszałość administracyjną Starosty Pyrzyckiego w zakresie załatwiania skargi – uznaje powyższą skargę za bezzasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu do uchwały.

§2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi Skarżącej. 
§3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
PRZEWODNICZĄCY RADY

         JACEK PAWLUS
Załącznik do uchwały Nr XXXVII/204/2022
Rady Powiatu Pyrzyckiego

z dnia  26 października 2022 r.
UZASADNIENIE  


Skarżąca w drodze e-mailowej w dniu 27 września 2022 r. złożyła  skargę na opieszałe i przewlekłe prowadzenie sprawy, wywołanej pismem z dnia 12 maja 2022 r., dotyczącym przekroczenia norm hałasu w Zakładzie prowadzonym przez Grzegorza Meisingiera Kamieniarstwo „Meisingier”,  położonym w Żabowie 1C.   


Skarga została zakwalifikowana jako skarga na działania Starosty Pyrzyckiego, 
do której rozpatrzenia właściwa jest Rada Powiatu Pyrzyckiego.

Skarga okazała się być niezasadna, z poniższych względów.  

Pierwotne pismo Skarżącej z dnia 12 maja 2022 r. należało zakwalifikować jako skargę w sprawie indywidualnej, o której mowa w art. 233 Kodeksu postępowania administracyjnego. Co warte podkreślenia, Skarżąca nie była wcześniej stroną postępowania środowiskowego w sprawie działalności przedmiotowego Zakładu, jak również nie legitymuje się obecnie interesem prawnym, o którym mowa w art. 28 Kodeksu postępowania administracyjnego. Stąd też wniesione pismo nie mogło spowodować wszczęcia postępowania administracyjnego zarówno na wniosek, jak i z urzędu. Zwłaszcza, że zastosowanie w sprawie miał przepis szczególny, tj. art. 115a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1973), zgodnie z którym w przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych norm hałasu, organ z urzędu wszczyna postępowanie administracyjne i wydaje decyzję o dopuszczalnym poziomie hałasu. Zatem, postępowanie wywołane pismem Skarżącej z dnia 12 maja 2022 r. nie miało charakteru jurysdykcyjnego postępowania administracyjnego, a jedynie uproszczone postępowanie wyjaśniające.


Przenosząc powyższe na grunt wniesionej skargi na przewlekłość należy wyjaśnić, że  pismo Skarżącej w sprawie nadmiernego emitowania hałasu przez Zakład zostało przekazane Staroście Pyrzyckiemu w dniu 18 maja 2022r. przez Przewodniczącego Rady Miejskiej 
w Pyrzycach. Skarżąca została poinformowana pismem z dnia 13 czerwca 2022 r., że zostanie przeprowadzona kontrola Zakładu w terenie przez Starostę Pyrzyckiego w wyznaczonym terminie (w dniu 28 czerwca 2022 r.) - w zakresie przestrzegania i stosowania przepisów ustawy Prawo  ochrony środowiska.  

Następnie, Starosta Pyrzycki zlecił zewnętrznemu laboratorium „Ekolab” Spółce z o.o. 
w Kobylnicy przeprowadzenie badań w zakresie pomiarów poziomu hałasu emitowanego porzez Zakład w porze dziennej. Na skutek trudności z wyłonieniem podmiotu, który chciał wykonać niezbędne w sprawie badania, zostały one przeprowadzone w dniu 6 września 2022 r.  Skarżąca została poinformowana zarówno o wyłonieniu oferenta do przeprowadzenia pomiarów (informacja z dnia 16 sierpnia 2022 r.), jak i o terminie przeprowadzania pomiarów (informacja z dnia 1 września 2022 r.).    

Podmiot, który przeprowadził badania nie stwierdził przekroczenia przez Zakład dopuszczalnych poziomów hałasu. Skarżąca ostatecznie została pismem z dnia 28 września 2022 r.  poinformowana o ustaleniach poczynionych przez organ, a także o sposobie załatwienia sprawy.


Mając na uwadze powyższe nie sposób przyjąć, że przy rozpoznaniu sprawy zasygnalizowanej w piśmie Skarżącej z dnia 12 maja 2022 r. doszło do przewlekłości, albowiem jak wynika z powyższego, nie było możliwości wyjaśnienia sprawy we wcześniejszym terminie z uwagi na potrzebę przeprowadzenia kontroli w terenie, a nade wszystko ze względu na konieczność przeprowadzenia pomiarów norm hałasu emitowanych przez Zakład wykonywanych przez podmiot zewnętrzny, a Skarżąca była informowana o podejmowanych czynnościach przez Starostę (na każdym etapie postępowania wyjaśniającego), w szczególności zaś o sposobie załatwienia sprawy. 
Wskazać również należy, że Komisja Skarg Wniosków i Petycji zarekomendowała Staroście Pyrzyckiemu rozważenie możliwości wystąpienia do Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli Zakładu w zakresie pomiarów hałasu w porze nocnej (kontrola interwencyjna).  

