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OPINIA PRAWNA nr nr RP.074.8.2022.KA
ws petycji dotyczacej ograniczenia sieci bezprzewodowej WIFI

Stan faktyczny

W petycji wskazano, ze motywacja dla jej zfozenia jest cheé ,ochrony dzieci oraz ludzi
ostabionych przed szkodliwym wptywem na ich zdrowie sztucznego promieniowania
mikrofalowego”. Propozycja zawarta w petycji sprowadza sie¢ do zakazania funkcjonowania na
obszarach doméw dziecka, Hobkdw, przedszkoli, szkot podstawowych, szkét srednich, szpitali,
hospicjéw, doméw pomocy spotecznej przynajmniej w niektorych z tych miejsc — sieci Wi-Fi, co
moze by¢ realizowane poprzez np. kompletne wytaczenie w routerach znajdujacych sie na terenach
placowek opcji WiFi i przejécie w palcéwkach w cato<ci na potaczenia internetowe droga kablowg
(Ethernet). Zaproponowano réwniez, aby zakaz obowigzywat pod grozba kary ,np. w wysokosci
100 zt za kazdy dzier stosowania przez placdwke Wi-Fi”.

W uzasadnieniu petycji podano liczne adresy stron internetowych poswigconych
problematyce badania wptywu promieniowania sieci Wi-Fi na zdrowie cztowieka oraz przytoczono
szereg cytatow odnoszacych sie do prezentowanego przez wnoszacego petycje problemu.

Ze wzgledu na powyisze autor petycji domaga sie podjecia stosownych uchwat w zakresie
zakazu korzystania na terenie szkoly z telefondw komérkowych przez dzieci, zakazu korzystania w
placowkach o$wiatowych i opieki spotecznej z sieci WIF! | przejscie na kablowe zfacza internetowe.
Ponadto przedmiotem petycji jest prowadzenie dziatan informujacych w zakresie szkodliwosci
funkcjonowania sieci WiFi. Autor petycji wskazuje jednoczesnie, ze Zadane przez niego rozwiazania
mieszcza sie w zakresie zadan powiatu.

Stan prawny

Biorgc pod uwage zatozony w petycji cel i skutek postulowanej regulacji oraz to, ze petycja
tej tresci zostata ztozona do innych jednostek samorzadu terytoriainego, a takze do Sejmu, nalezy
przyjaé, ze przedtozona petycja dotyczy uregulowania przedmiotowej kwestii catoéciowo i
generalnie z mocg obowiazujaca na terenie cafej Rzeczpospolitej Polskiej.

Owszem patrzac na zadania powiatu wida¢, ze ten szczebel samorzadu takze zajmuje sie
promocjg i ochrong zdrowia, czy tez ochrong $rodowiska (patrz art. 4 ust. 1 pkt 2 i 13 ustawy o



samorzadzie powiatowym). Zadania jednostek samorzadu terytorialnego dzielg sie na zadanie
wtasne oraz zlecone. Art. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym zawiera katalog zadar publicznych,
ktére ma zrealizowa¢ powiat. Regulacja ta nie stanowi samodzielnej podstawy dla realizacji zadah
przez powiat. Jest to jedynie wskazanie zakresu i rodzaju zadar powiatu.

Zardwno zadania wiasne, jak i zlecone okreslaja odrebne ustawy (art. 4 ust. 1 -4 ustawy o
samorzadzie powiatowym). Konkretne zadania publiczne, ktére przekazane s3 do wykonania przez
wskazang jednostke samorzadu terytorialnego, wynikajg z ustaw szczegélnych . Takie stanowisko
potwierdza wyrok NSA z 3.07.2002 r., | SA/Ka 631/02 2 (Komentarz LEX, Dolnicki Bogdan Ustawa o
samorzadzie powiatowym, w. Renata Cubulska).

Ustawy szczegétowe naktadajg na powiat konkretne zadania, a przede wszystkim przyznaja
im w zwigzku z tym konkretne kompetencje i nakfadaja okreslone obowigzki. Na przyktad odnoénie
ochrony i promocji zdrowia mozna wskaza¢ tu na art. 22 i 39 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, czy tez art. 8 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Innymi stowy nalezy podkresli¢ réznice miedzy zadaniami
jednostki, a wiec zakresem zagadniert w ramach ktérych konkretne dziatania sa podejmowane, a
kompetencjami w tym zakresie, ktére przyznaja jednostka przepisy szczeg6towe. Tak wiec nie jest
tak, ze okres$lone kompetencje w ramach zadan powiatu mozna sobie domniemywaé z
abstrakcyjnych norm prawnych okre$lajacych zadania powiatu wywodzi¢ okreslone uprawnienia
organdw. Organy administracji publicznej dziatajg bowiem na podstawie i w granicach prawa,
wszelkie w tym zakresie obowiazki, uprawnienia i kompetencje nalezy interpretowa¢ wasko (art. 6
k.p.a. w zw. z art. 7 Konstytucji RP tzw. zasada praworzgadnosci).

Dlatego tez abstrahujgc zupetnie od merytorycznej oceny zasadnosci eliminowania, czy tez
ograniczania sieci WIFI, albowiem jest to przedmiot do uczciwej, rzetelnej i publicznej debaty
eksperckiej, nalezy podniesé, iz podejmowanie przez Rade Powiatu i to w zasadzie zwazywszy na
charakter i zakres regulacji, uchwaty stanowiace w rzeczywistosci akty prawa miejscowego musza
posiada¢ wyraZne ustawowe podstawy prawne. Zwlaszcza, ze w my$l art. 40 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym Rada powiatu uchwala akty prawa miejscowego Na podstawie i w
granicach upowaznieri zawartych w ustawach, za$ zgodnie z art. 40 ust.2 ustawy o samorzgdzie
powiatowym w szczegdinosci w sprawach: wymagajacych uregulowania w statucie, porzadkowych
o ktérych mowa w art. 41, szczegdlnego trybu zarzadzania mieniem, zasad i trybu korzystania
powiatowych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie zadna z wyzej wymienionych
okolicznosci nie wystepuje. Nie mozna réwniez zupetnie abstrahowaé od skutkéw spoteczno —
gospodarczych takiego rodzaju rozwigzan, zwlaszcza jeéli weimie sie pod uwage skale
przedsigwzigcia, koszty zwigzane ze zmianami w tym zakresie oraz potencjalne ograniczenia w
dziatalnosci szeroko rozumianej administracji publicznej wykonujacej wtasnie zadania publiczne.

Ponadto nie zachodzy réwniez podstawy do regulowania omawianej materii przepisami
porzadkowymi, o ktdrych mowa w art. 41 ustawy o samorzadzie powiatowym. Ot6z w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, rada powiatu moze wydawa¢ powiatowe przepisy porzadkowe, jezeli
jest to niezbgdne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia obywateli, ochrony srodowiska naturalnego
albo do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego, o ile przyczyny te wystepuija
na obszarze wiecej niz jednej gminy. Tego rodzaju przepisy maja charakter absolutnie wyjatkowy i
sg konieczne do podjecia niezwtocznych dziatari zmierzajacych do ochrony zycia, zdrowia lub



mienia obywateli. Nie mozna natomiast przyjaé, ze z uwagi na potencjalne negatywne
konsekwencje korzystania z WIFI w podmiotach wymienionych w petycji zachodzi potrzeba
niezwfocznego dziatania. Nalezy bowiem zwazy¢, ze sieci WIFI sq juz praktycznie masowe. Przy
uchwalaniu przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa istotna jest réwniez ocena skutkéw
zwigzanych z nowymi regulacjami ( np. spoteczne, finansowe). Wszelkie proponowane regulacje
wigzatyby sie nie tylko z komplikacjami w dziedzinie zycia spotecznego, ale powodowaly znaczne
wydatki publiczne, ktére musza byé zagwarantowane. To tym bardziej uzasadnia rozwazenie
regulacji systemowych na poziomie ustawodawcy krajowego. Zwtaszcza ze system porzgdku
prawnego powinien by¢ spéjny i tworzy¢ pewien harmonijny mechanizm.

Nadto nalezy podkredli¢, ze zgodnie zustawa z dnia 27. 04. 2001 r. prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.) organy powiatu nie posiadaja kompetencji w
zakresie oceny wptywu pdl magnetycznych na zdrowie ludzkie, a jedynie w zakresie oceny emisji
wyzej wymienionych pél do $rodowiska przez instalacje je wytwarzajace (kompetencje organdw
gminy). Jak wiadomo dopuszczalne poziomy pola elektromagnetycznego zostaty uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 17. 12. 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. poz. 2448), stanowigcym akt wykonawczy ustawy o
ochronie $rodowiska. W zwiazku z powyzszym nie moze zweryfikowac zasadnosci zalecen
zawartych w proponowanej petycji, ani tym bardziej ocenié¢ skutkéw wydania takiej uchwaty przez
Rade Powiatu Pyrzyckiego.

Podkreslenia wymaga wtasnie to, ze problem przedstawiony w petycji odnosi sie wprost do
skutkdw oddziatywania pola elektromagnetycznego, ktére powstaje na skutek wykorzystywania
przez sieci bezprzewodowe WIFI fal radiowych. W aktualnym stanie prawnym te zagadnienia
regulowane sg przez przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska3 w jej
tytule Il — zatytutowanym ,Ochrona zasobéw $rodowiska”, w dziale Vi — zatytutowanym ,Ochrona
przed polami elektromagnetycznymi”. Podstawowym dokumentem Unii Europejskiej odnoszgcym
sig do ochrony ludnosci przed oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych jest natomiast
Rekomendacja Rady Europy z 12 lipca 1999 roku w sprawie ograniczania ekspozycji ludnosci w
polach elektromagnetycznych. Zgodnie z art. 121 ustawy ochrona przed polami
elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu $rodowiska poprzez
utrzymanie poziomow pél elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych lub co najmniej na tych
poziomach oraz poprzez zmniejszanie pozioméw tych pél co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie
s one dotrzymane. Dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w $rodowisku dla terendw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i miejsc dostepnych dla ludnosci okreélane s3, na
podstawie art. 122 ust. 1 ustawy, w drodze rozporzadzenia wydanego przez ministra wtasciwego do
spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych w $rodowisku, wydane na podstawie przedmiotowego
przepisu okresla zréznicowane dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w érodowisku dla
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i miejsc dostepnych dla ludnosci poprzez
wskazanie zakreséw czestotliwosci pdl elektromagnetycznych, dla ktérych okresla sie parametry
fizyczne, charakteryzujacych oddziatywanie pdl elektromagnetycznych na srodowisko, do ktérych
odnoszg sig poziomy pdl elektromagnetycznych oraz dopuszczalne wartoéci. Nadto, na podstawie



art. 122 ust. 2 ustawy, minister wiaiciwy do spraw klimatu, w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw informatyzacji oraz ministrem wtasciwym do spraw energii okreéla, w drodze
rozporzadzenia,  sposoby  sprawdzania  dotrzymania dopuszczalnych  pozioméw  pdl
elektromagnetycznych w $rodowisku. Wydane na tej podstawie rozporzadzenie Ministra Klimatu z
dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobdw sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw
pol elektromagnetycznych w  $rodowisku  okreéla metody wyznaczania pozioméw pdl
elektromagnetycznych z réinych zakreséw czestotliwosci oraz metody wykonywania pomiaréw
pozioméw tych pdl w $rodowisku, dla poszczegblnych zakreséw czestotliwosci.

W Swietle art. 122a ustawy, prowadzacy instalacje oraz uzytkownicy wskazanych w przepisie
urzadzen emitujacych pole elektromagnetyczne o okreslonej mocy promieniowania i o okreslonej
czgstotliwosci s3 obowigzani do wykonania pomiaréw poziomow poél elektromagnetycznych w
Srodowisku zaréwno bezposrednio przed rozpoczeciem uzytkowania instalacji lub urzadzenia jak i
kazdorazowo w przypadku zmiany warunkéw ich pracy. Wyniki tych pomiaréw przekazywane sa
nastgpnie w postaci elektronicznej wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska i
parfistwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu w terminie 30 dni od dnia wykonania
pomiarow. Poziomy pél elektromagnetycznych w érodowisku sq rowniez przedmiotem okresowych
badafi prowadzonych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Zakres i sposdb
prowadzenia tych badar okreslone s3 w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 15
grudnia 2020 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan pozioméw pdl
elektromagnetycznych w $rodowisku, wydanego na podstawie art. 123 ust. 3 Prawa ochrony
srodowiska. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i 6 Dz. U. 7 2020 r. poz. 258. 7 Dz. U. z 2020 r. poz.
2311. 8 Dz. U. z 2019 r. poz. 1839. 5 radiolokacyjne, z wytgczeniem radiolinii, emitujace pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz zaliczone zostaty do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywad na érodowisko. W zwigzku z przyporzadkowaniem
tych urzadzen do wskazanej kategorii, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, musi wobec
nich zosta¢ przeprowadzona obligatoryjna ocena oddziatywania na $rodowisko.

W mysl art. 62 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, w ramach tej oceny okresla
sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i poéredni wptyw danego przedsiewzigcia w szczeg6lnosci na
srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz,
w tym krajobraz kulturowy, ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i
budowlanych czy na motzliwoéci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko.

W swietle powyiszego nalezy stwierdzié, ze w systemie prawnym istnieja mechanizmy,
ktorych celem jest identyfikacja, analiza oraz okreélenie ram funkcjonowania urzadzen emitujacych
fale elektromagnetyczne o znacznie wiekszej czestotliwodci i sile niz urzadzenia sieciowe, ktérych
zadaniem jest zapewnienie facznosci pomiedzy réznymi sieciami komputerowymi. Przepisy Prawa
ochrony $rodowiska oraz ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku, wraz z wydanymi na ich
podstawie rozporzadzeniami ,tworzg krajowy system ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym w $rodowisku”. Przy wyznaczaniu norm promieniowania bierze sie rowniez



pod uwage rekomendacje Rady Europy w sprawie ograniczania ekspozycji ludnosci w polach
elektromagnetycznych.

Dlatego tei postulat wynikajacy z petycji, ktérym jest i3danie podjecia inicjatywy
uchwatodawcze] w celu wprowadzenia zakazu udostepniania sieci Wi-Fi w domach dziecka,
itobkach, przedszkolach, szkotach, szpitalach, hospicjach i domach wykracza poza kompetencie,
uprawnienia oraz obowiazki Organow samorzadu powiatowego, a ponadto jest postulatem,
ktorego realizacja moze pociggnac za soby daleko idgce skutki o charakterze spofecznym |
gospodarczym, ktére powinny byé przedmiotem Pozaprawnej analizy. Zreszty zagadnienie, ktére
zostato poruszone przez whnioskodawce lezy raczej w zakresie legislacyjnej swobody prawodawczej
Sejmu i Senatu, po uprzednim zaopiniowaniu regulowanej materii przez kompetentne w tym
zakresie jednostki administracji rzadowej,

Jezeli za$ chodzi o telefony komérkowe w szkotach to kwestia ustalania zasad przebywania i
przestrzegania regut na terenie szkoly wynika ze statutéw szkoty oraz regulaminéw szkot, ktdre
wprowadzajg  szkoty. Postulowane zalecenie dotyczace zasad korzystania 2 telefonow
komorkowych w szkotach nalezg do wiaéciwosci dyrektoréw poszczegolnych szkét na podstawie
art. 99 ust. 4 ustawy z 14 grudnia 2016 r. ~Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2019 r poz. 1148). Nalezy
bowiem podkregli¢, ze w mys! art. 88 ust. 7 ustawy jedynie pierwszy statut szkoty nadaje jej organ
zatoiycielski. Natomiast dokonywanie zmian statutu nalezy do organdw szkoly - rady pedagogicznej
i rady szkoty (art. 72 ust. 1 art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Co do prowadzenia kampanii informujacej i promujace] zdrowie | bezpieczeristwo nie ma
przeszkod natury formalnej, aby byly one wdrazane i prowadzone przez organy powiatu. Organy
powiatu powinny jednak zadbaé o to, by tresci zawarte w kazdej kampanii miaty oparcie w
fachowej wiedzy z danej dziedziny, tak aby nie moina bytoby potem przypisa¢ organom w ramach
wykonywania przez nich wtadzy publicznej, odpowiedzialnosci za powstate ewentualne negatywne
skutki i konsekwencje, ktére dotkna osoby trzecie.

Whioski

Majac powyisze na uwadze nalezy wskazaé, e przedmiotowe zagadnienie wykracza poza
prerogatywy jakichkolwiek organéw powiatu. Z uwagi na fakt, iz wszelkie rozwigzania legislacyjne
na szczeblu krajowym powinny byé poprzedzone merytoryczng oceng w zakresie potencjalnych
zagrozer zwigzanych z eksploatacja sieci bezprzewodowych WIFJ i majac na uwadze art. 6 ust. 1
ustawy o petycjach, konieczne staje sig podjecie uchwaty w przedmiocie przekazania petycji do
Ministerstwa Zdrowia, Wydziatu Zdrowia | Polityki Spotecznej,

Stad tez rekomenduje sie podjgcie uchwaly w przedmiocie przekazania tej petycji do
Ministerstwa Zdrowia, celem nadanie sprawie dalszego biegu. Ewentualnie gdyby jednak okazato
sie, ze uptynat juz termin okreslony w przywotanym przepisie nalezy podija¢ uchwate w przedmiocie
odmowy uwzglednienia petycji z powodu braku podstaw prawnych i kompetencji rady w tym
zakresie.
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